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Историческое изслЬдованіе по источникаиъ 
Д. А. ХВОЛЬСОНА, 
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Стр. 47, строч. 22 (т. е. фарисей). Что Іосифъ Флав. подъ выраженіемъ: 
„напболфе умБренные и ревностиъйшіе блюстители закона“ подразумћвалъ фа- 
рисеевъ, видно изъ его Ап. ХШ, 10, 6 л ХҮШ, 2. 4. 

Стр. 49. примфч. 1, строчки 14 и 15 читай: Пг дно“ и „ХХХ еріѕї. р\і- 
1010. её Ш юг. йе Еву. Јоѕерћі ќеѕіішопіо, дио@ Јези Сһгізіо гіш, НЬ. ХҮШ 
Апііцд. сар. ТУ“. Обь эти весьма важныя монографін напечатаны 

Стр. 50 строч. 24 читай: Не можеть ли это, км. не могутъ лп. 

Стр. 53, строч, 16 и слЬд. У Августина (айт. Еаџѕі. 23,3) также сказано: 
Тасо! из {табег Ротіпі ѕешіпіризѕ её ојегіриз уѕиз е5%, поп сагие пес тіло. 

Стр. 64, ирим. 8, строч. 2 снизу, чнтай: Кійёпѕећіо, вм. Нійивећіп, 

Стр. 114, строч. 1, читай; запретили, вм.’ взапретили; строч. 19, читай: 

Александрійскій. Безстыдный, вм. Александрійскій, Безетыдный. 

Стр. 16], строч. 9, читай: №югз, вм. Нота. 

Стр. 182, строч. 2, читай: обвпненім, вм. обвиненія. 

Стр. 225, етроч. 13, По свидътельству Евсевія (Церк. истор. Ү, 1) 0б- 
винлемые въ злодЪйствахъ, опнсанныхъ нами (стр. 224 и слЁд.) благочести- 
вые христіане также, какъ и евреи въ средне въка, признались, конечно подъ 
пыткою, въ иреступленіяхъ, которыхъ они, разумћется, никогда не совершихи. 

Стр. 286, строч. 13, читай: бейе, вм. бефше. 

Стр. 275, примБчаше 1. Такъ какъ это примфчане отпечатано со, мно- 
гими ошибками, то мы его здсь нерепечатьшаемъ2 ").... пагиз, им ѓаеђе пегі 
ќетрогіриѕ, фиФиз Ша сопіїпсіззе тешогапішг, ргаеѕегіт розі огќат іп Рараш Зи 
доізійіопељь, сопйпоеге, еб фиат заесшогии Шого һіѕѓогіае, рго зайесііз 8егіріогиш 
биз пімішп динпішт лег дедНае ас бешепііѕ. Сеге попбит у ех отдіриѕ 
113 Һівіогіо1іѕ (т. е. объ умерщвленін христіанекихъ дфтей евреями) шап, 
диае Ѓасёит сегю босотепіо ргођеё, ѕетрег зе гесеріё іп узрат ушШұі патгаіїолет, уе 
Моласћогшп 0їеії Шшацізібогіі гејайопет; пе деят деаюгет аүвгійат, Јибасогшп 
оріриѕ іпргође іпһіапіішт, іпіедие зсешз ЃасПе сопйпхепйиш“. ^ 

Стр, 287, строч. 6 и елъд. Латинскій оригиналъ заявленія брюссель- 
скато магистрата отъ 1-го мая 1581 т. обнародовань Исаакомъ Вивою 
3з. Уна) въ его Үіліех Ѕапоціпізѕ, стр 16. 
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Около 95 лЬтъ тому назадъ иногіе еврей, большей частью 
солдаты, были обвинены, въ Саратов, въ умерщвлөнін двухъ 
христіанскихъ дЪтей, съ наифрененъ воспользоваться ихъ кровью 
для религіозныхъ цфлей. По поводу этого обстоятельства, при ми- 
нистерствЬ внутреннихъ дьлъ была учреждена, по Высочайшему 
повелънію, особая коммиссія, на которую возложено было двоякое 
порученіе. Во-первыхъ, она должна была разсмотръть отобранныя 
У обвиняемыхъ, въ большомъ количеств, еврейскія книги, ману- 
скрипты и нисьма, — не найдутся ли въ нихъ такія данныя, ко- 
торыя могли бы послужить доказательствомъ правильности обви- 
некія. Вторая задача коммисоіи заключалась въ изелъдованіи во= 
проса: употребляютъ-ли евреи вообще, или какая нибудь секта 
межд® ними, христіанскую кровь для какихъ бы то ни было 
религіозныхъ или другихъь плей? Предсдателемъ коммиесій 
назваченъ былъ Александръ Карловичъ Гирс, нынф товарищь 
министра финансовъ, въ то время состоявшій чиновникомъ по 
особыхъ порученіямъ при министеретвъ внутреннихъ дълъ. Чле- 
нами коммиссія были: протоіерей Герасимъ Петровичъ /авескій 
и Өедоръ Өөлоровичъ Оидонскій; крои того, профессоръ древне- 
еврейскато языка при здЪшней духовной академін, Василій Андрее- 
вичъ Левисонь, и я. Первые два члена коммиссіи заявиля, что 
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они лонимаютъ только библейскій языкъ и незнакомы съ послћ- 
` библейскою литературую евреевъ и что, поэтому, они не въ со- 
стоянія заняться чтемемь упомянутыхъ книгъ. На этоиъ осно- 
ваши раземотрБніе задержанныхъ книгъ, рукописей и писемъ было 
поручено Левиеону и мн%. 

Что касается второй задачи коммиссіи, т. е. изелБдованія 
вопроса относительно дфйствительнаго употребленія евреями во0б- 
ще, или какою вибудь сектою между ними, христіанекой крови, 
для какихъ бы то ни было цфлей, то Г. П. Лавскій, бывшій 
тогда уже въ преклонныхъ лЬтахъ и не посЪщавшій засЪданій 
коммиссіп, предетавиль по этому поводу краткій отзывъ, въ бла- 
гопріятномъ для евреевъ сиыель, хотя и не вполнЪ безусловно. 
Ө. 0. Сидонскій, который, по собетвенному признанію, не зналъ 
послъбиблейской литературы, далъ отзывъ весьма безсодержа- 
тельный и несочувственный еврелиъ, въ которомъ заключались 
только выдержки изъ немногихь общеизвстныхъ сочивеній, ва- 
правленныхь противъ евреевъ. Въ своемъ отзыв онъ ссылался 
на инфыя нЪкоторыхъ невфжественныхь, крещеныхь евреевъ, о 
которыхъ будеть еще рфчь впереди. Я предетавиль тогда пред-, 
сЪдалелю коммиссій подробное и полное возраженіе на отзывЪ 


Сидонскаго; противъ моего возраженія Оидонскій. не отвфчаль 1). 
Отзывъ Левисона, благопріятный для евреевъ, былъ гораздо под- 


робнфе и основательне. Онь ссылался особенно на защиту 
отцовъ церкви противъ подобнаго же вымышленнаго обвинения, 
взведеннаго на христанъ первыхъ столзтй. Мой отзывъ, въ бла- 
гопріятномъ для овреевъ смыслф, занимадъ около 100 листовъ: 
въ концф его быль помфщенъ подробный разборъ Саратовекаго 
дла, въ которомъ х указываль на то обстоятельство, что вев 


1) У меня хрәпитсл вошя сь *отзмва Оидонскаго, какъ п съ моего возра- 
женія; быть можеть я опубликую, прп удобномъ случа}, и 10, п другое. 
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свидЪтельскія показавія; въ овобенностя-же показанія тлавныхъ 
свилфтелей, Крюгера и Боданова, исполнены вымысла и лжи. 

Отзывъ мой сторълъ во время пожара, которому подверглось 
зланіе` министерства внутреннихъ дЪлъ въ 1861 г., но у меня 
сохранилась копія съ него на пъмецкомъ языкъ, Любопытнымь— 
а олинъ такой любопытный живетъ теперь въ Варшавъ — преде- 
ставляется такимъ образомъ возможность узнать, что я тогда 
писалъ. 

ВпослЪдетвія я обработалъ свой отзывъ, значительно допол- 
нивъ его, и напечаталь въ 186] г. сначала въ „Библіотекъ 
зля чтевія&, а затфиъ отд®льнымъ изданіемъ, подъ заглавіенъ 
„О яъкоторыхъ средневъковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ; 
историческое изелфдован!е по источникамъ“ (СПБ. 1861 года, 
216 етр.). 

Найти журналь для помфщеня въ немъ моего изслфлованя 
было въ то время довольно трудне. Редакторы, правда охотно 
принимали тогда статьи въ пользу евреевъ; въ то время это 
считалось даже дђломъ чести —етрога тап” еі гедасбогеѕ 
тшапіе іп 1115 —; но отъ такой длинной етатьи или совеъмъ 
отказывались, или соглашались помфетить ев подъ условіемъ раз- 
верстанія по двфнадцати книжкамъ журнала. Я по этому єчи- 
талъ особенною любезностью со стороны редавцін «Библіотеки 
дли чтевія», что она согласилась отпечатать мое изелБдованіе въ 
4-хъ книжкахъ журнала еряду безъ перернва. 

Изъ отдфльнаго издашя я много эһземпляровъ раздарилъ 
моимъ сослуживцамъ въ различныхъ учебныхъ заведеніяхъ, чи- 
новникамъ министерствъ внутреннихъ дБлъ и народнаго просвћ- 
щенія, друзьямъ и знакомымъ, а также постороннимъ лицам», 
которыя изъявляли желаніе имфть экземпляръ этой книги. — 
Много экземпляровъ я разослалъ, по требованіямъ иногородныхъ, 
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большею частью не узнавъ до сихъ поръ ничего о судьбЪ от- 
правенныхь книгъ. Впослфдетвш, чиновники, занимающіеся ев- 
рейскими дфлами, часто обращались ко инф за экземплярами, 
которыя я, конечно, охотно предоставляль имъ. Послёдше, имъв- 
шіеся у меня экземпляры, я раздариль во время Кутаисскаго 
дБла, оставивъ себЬ только необходимые экземпляры для втораго 
изданія. 

Я здЪеь разсказываю эти неинтересныя для читателя под- 
робности потому, что одно, знатнаго происхожденін, но, по види- 
мому, неделикатнаго характера лицо взяло насебя трудъ высчитать, 
сколько матеріальной выгоды принесло мн издан сказанной книги. 
При появленія въ свфтъ какой либо книги, всяый понимающій дЪло 
имЪетъ право судить о томъ, хороша ли она или плоха, полезна или 
безполезна; но публично розыскивать, велика или мала была денеж- 
ная прибыль отъ ея изданія, неделикатно и мелочно. Могу однако 
заврить этого неделикатнаго госполина-——впрочемъ, зачфмъ скрывать 
его имя? миъ вфдь, все равно, придется говорить о немъ, я под- 
разумБваю здЪсь князя Н. Н. Голицына въ Варшав, — что 
еслибы время, потраченное на составлене упомлнутой книги, я 
употребилъ просто хоть на переписку бумагъ, то я получиль бы 
гораздо больше матеріальной выгоды, нежели отъ издашя ввиги. 

Вов ли тЪ, которым я роздалъ внигу, читали ее, ко- 
нечно, знать ве могу; но мноме изъ нихъ благодарили меня, 
сказавъ, что я имъ отерылъ глаза. Лечить же наша, напротивъ, 
не; обратила на нев ни какого вниманія. Сколько мн лично из- 
въетно и сколько я могъ узнать отъ другихъ, 86% ваши жур- 
налы, какъ ежедневные, такъ и иъеячные, прошли ее совершенныхъ 
молчавіемъ, хотя она съ одной практической и юридической 
точки зрћнія заслуживала нЬеотораго вниманія. Я поэтому инфль 
полное право сказать въ другомъ мъст, что „къ крайнему прн- 
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скорбію, мнф пришлось убёдитьея, что мой добреовфетный трудъ 
остался у навъ въ Росйи почти не замфченнымь,“ такъ каєъ 
не смотря на то, что нЪкоторыя, единичныя Личности читали 
мою Бнигу, существенное содержаніе ея однако не проникло въ 
публику, что можетъ быть достигнуто только поередствомъ 0бъ- 
явлөвій и журнальныхъ отзывовъ. Оуществованіе этой книги 0с- 
талось такимъ образомъ неизвЪетно ‘огромному числу читающей’ 
публики и какой нибудь Лютестанскій въ 1876 г. осмлился 
сказать въ своей пресловутой книгЪ, что „въ русской литератур 
послдняго полувљка налъ трудъ представляеть едва ли не хер- 
вый и единственный образчикъ сочиненія, которое спеціально раз- 
сматриваетъ..... вопросъ объ употреблени евреями  христіанской 
крови для религіозныхъ цЁлей». 

Единственно съ цълію, чтобы публика узнала о сушществова- 
ви моей книги, я предетавилъ ее въ Императорскую Академію 
Наукъ на соискане демидовской преміи. Я лично знакомъ съ боль- 
шинствомъ членовъ Академіи и потому зналъ, что денежной преми 
не получу; но миъ хотфлось, чтобы о моей внигф публично за- 
говорили и чтобы наша высшая ученая корпорація дала объ ней 
благошрятный отзывъ; эту цфль я вполнф достигъ. Рецензентомъ 
моей книги быль Викторъ Гень (Нери) бывшій сперва профес- 
соромь въ Деритв, потомъ старшимъ библіотекаремъ въ Импгра- 
торской Публичной Библіотокъ, авторъ знаменитаго сочинения: 
Сишішгрйаплеп ип] НайзИмеге іп ірге ЏОерегоаесе апѕ Азіен 
пасћ бтіесһеліапі ив ПаНеп, зо жіе іп 4$ абмее Епгора, 
ЕНИГи, обратившей на себя внимаше всей Европы и иифвшей 
въ короткое время тори изданія. Әтотъ рецензенть въ своевмъ от- 
зыв$ сказать между прочимъ: „Было бы желательно, чтобы ка- 
кое нибудь общество для поощренія гуманныхъ: цфлей или для 


внутренныхь мисс прлобръло 25,000 экземпляров» этою со- 
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чиненая и’ раздало ихъ по отталеннымь губернямъ, по деревиямъ 
и уъзднымъ городамъ, между мелвимъ ЧИНОВНЫ міромъ“ и т, л. 
Имя рецензента и содержаніе его отзыва я узналъ только недавно 
и отчасти именно изъ книги князя Н. Н. Голицына, 0 чгмъ, 
конечно, послЪдній будетъ очень сожалфть, 

Когда я; въ какой либо книгЬ нахожу свёдЪніе, относящееся 
къ предмету, о которомъ я однажды писалъ, то я его себъ за- 
мЪчаю. "Такимъ образомъ у меня собралось въ теченіи 18 лвтъ 
много замвтокъ о предметахъ. содержащихея въ настоящей кни- 
гъ. Когда въ 1876 г. появилась книга Лютостанокаго и про- 
извела такую. сенсацію между невъждами, меня стали приглашать, 
какъ хриетане, такъ и: евреи, предпринять второе изданіе моей 
книги, отведя въ ней должное мвето и разбору труда Люто- 
станскаго, Я долго отказывался потому, что такой трудъ гамъ 
по 666 иредставляетъ весьма мало привлекательнато и притомъ 
отнимаетъ время, необходимое для моихъ прямыхъ занятій, Но 
когда началось кутаисское дфло. то я самъ созналъ необходи- 
мость новаго изданія моей книги, особенно въ виду того, что 
лица, долженетвовавшія имфть въ этомъ дфлф важный голосъ, 
противупоставляли лубочную книжку какого вибудь Лютостанскаго 
моей книг. Я подумалъ, что высшею цфлью ученаго, не смо- 
трящаго на науку, какъ на дойную корову, должно быть, рае- 
пространене свфта и истины и борьба противъ суевЪ ия и лред- 
разсудковъ. Такимъ образомъ я рБшилея, отложивъ на нфкото- 
рое время свои любимыя занятія, приняться за второе издане. 
Прежде всего я обработалъ накопивийяен въ течеши 18 лЪтъ 
замфтки, проемотр%ль, на сколько было возможно, источники, ко- 
торыми прежде пользовалея, исправилъ и лополнилъ разныя м%- 
та, прочиталъ много новыхъ источниковъ, цоявившихея шослъ 
перваго изданія, или недавно слфлавшихся мав доступными, и 
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принялъ въ соображене какъ книгу Лютостанскаго, такъ и „За- 
писку“ Скрипицына, появившуюся въ 1878г. на стравицахъ 
„Гражданина“. Н%которыя части, въ особенности І глава; со- 
веБмъ передфланы, а многое дополнено, такъ что объемъ книги 
увеличился почти вдвое противъ первато изданія. 

Я должевъ сказать здфеь нФеколько словъ о книг князя 
Н. Н, Голицына, носящей заглаве: „Употребляють ли еврей 
хрисманскую кровь?” Варшава 1879 г,, которую я полүчилъ, 
когда печатаніе этото изланія уже иачалось, Первая часть этой 
книги, стр. 1—106, отчасти даже до стр. 184, посвящено е06- 
ственно раземотр®нію двухъ фельетонныхь статей, т. е.: „Замф- 
чанія“ профессора Н. И. Костомарова © нервомъ изданія моей 
брошюры, озатлавленной: „Употребляютъ ли еврей христіанскую 
кровь“, и моего отвфта на это „Зам$ чаше“. При этомъ вяязь, 
говорить кое что и о самой той брошюръ. То, что князь гово- 
рить тамъ обо миъ лично, слишкомъ оскорбительно, и я не хочу 
на это отвФчать; его ръчи можно характеризовать двумя слова- 
ми: „мелочность и сплетни“. Одно женя удивляетъ: такъ какъ 
князь столь внимательно прочиталь мой отвътъ на «Зам чан» 
профессора Костомарова, то его сіятельство, кажется, могъ бы 
изъ этого отвЪта выучиться по крайней мърЬ вљжливости и 
приличному обращению съ противникомз. Не считалъ ли князь 
унизительнымь дла своего достоинства учиться чему нибудь у 
еврея по пронехожденію? Это было бы очень странно. Челов%- 
чество вЪдь не гнумалось учиться столь многому у евреевъ. По- 
чти половина человъческаго рода положила священное писанте 
евреевъ въ основу своихъ релягій, Около 300 милліоновъ хри- 
ставъ шоютъ релимозные гимны евреевъ въ своихъ церквахъ. — 
Евреи отправились апостолани во вев концы міра, возвъшая но- 
вое учевіе, преобразовавшее и просвфтивиее мръ. Великая и 
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святая книга евреевъ, Ветхй Завътъ. переведенъ на 230 язы- 
ковъ и читается миллюнами людей. Впродолженіи почти девят-“ 
надцати` столЪтій лучшіе умы христіанства стараются понять и 
изелфдовать эти писанія евреевъ. Отцы церкви прилежно изучали 
творения александрійекихь евреевъ. И даже въ средніе вћка 
столь презираемые тогда евреи стали учителями многи хри- 
станъ своими переводами и религіозно-философекими сочиненями. 
Если такимъ образомъ цфлое человъчество столь многому научи- 
лось у евреевъ, почему же князь Н. Н. Голицынъ не хотълт 
поучиться у еврея по происхожденію, въжливо и прилично поле- 
мизировать еъ противникомъ? Ему бы это было тёмъ легче, что 
нашей родовитой аристоврати, къ которой онъ принадлежат", 
тонкія манеры, в®жливоеть и чувство приличія такъ сказать 
прирождены. Не сдфлавъ этого и унотребивъ по отношеню ко 
мя такой неприличный тонъ, князь° Н, Н, Голицынъ повредилъ 
болће себъ, нежели инв, своему противнику. ) 

Вторая часть его книги содержитъ „Замфчанія на положевія 
г. Хвольсона относительно ученія евреевъ объ -иновърцахъ“ (стр. 
І — СХХУПГ) и предетавляетъ что то въ. род критики на 
часть первой главы перваго издавіл моей книги. Признаюсь, я 
читалъ только начало этой части труда князя Голицына, въ 
остальную заглянулъ только мелькомъ. У меня не хватило тер- 
пвнія все прочитать; я сейчась замфтиль, что вести споръ съ 
княземъ Голицынымъ ми невозможно. Я охотно тотовъ отвћ- 
чать на вов его возраженя, —если отвЪтъ не находится уже въ 
этожь издани, — но подъ слёдующимь условіемъ: пусть онъ 
сперва хорошенько изучить еврейство, ‘еврейскую исторію и ли- 
тературу, и для этой цфли, въ виду того, что подлинные источ- 
ники»еиу недоступны, пусть читаетъ хоромия, ученыя кни по 
этике предметамъ, и пусть черпаетъ свое знаніе! еврейства изъ 


піїр://гсіп.ого.рі 


— үү — 


нихъ, а не изъ пасквилей, къ числу которыхъ относятся цити- 
рованныя имъ книги Павликовеваго, Ролинга и др., которые съ 
своей стороны обкрадывали великаго пасквилянта, Эйзенменгера. 
Потонъ пусть читаетъ хорошія, ученыя книги о возникновеніи и 
развити ученія христіанства и его отношеній къ ученю ‘еврей- 
ства въ различныхь фазисахъ и эпохахъ послвдняго. Дал%е, 
пусть онъ постараетея усвоить себБ научный методъ и пріеҹы, 
необходимые при критическомъ разборв историческихь источни- 
ковъ, въ особенности ередневъковыхъ. Наконецъ, пусть займется 
философіею истори, для того чтобы быть въ состояніи понять 
отдъльныя историческія, религіозныя и этвографическія явленія 
съ высшей точки зрћнія, и въ связи съ общечеловъческими яв- 
ленілми такого рода. Одвиямъ словомъ, пусть онъ изъ образованнаго 
яристократа и дилетанта — чиновника превратится въ д'Бйетви- 
тельнаго ученато. Когда его сіятельство исполнить эти условія 
и, пополнивъ указанные пробфлы въ научныхь свонхь познан!- 
яхъ, все таки будетъ писать противъ меня, то я ему навфрное 
стану отвфчать. Пока же пусть приметъ къ сөрхцу то, что ска- 
зано въ настолщемъ изданш на стр. 295 и елд. 

Я не имђю чести лично знать его сіятельство князя Н. Н. 
Голицына; маъ также неизвестно, старъ Ли онъ или молодъ. По 
этому не могу знать, въ состоящи ли онъ пополнить исчислен- 
ные выше пробфлы въ своихъ научныхь познашяхь, хотя онъ 
навфрное располатаеть нужными къ тому способностями и под- 
готовкой. Но инъ уже шестьдесятъ лфтъ, и потому имфю мало 
надежды дожить до того времени, чтобы отвфчать князю, если 
онъ и тогда, по исполненш поставленныхъ мною условій, оста- 
нется чоимъ противникомъ. Улфль такихъ ученыхъ, которые, 
подобно Гумбольдту, даже на 90 году своей. жизни сохранили 
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вою силу и свфжесть своего ума, достается в$дь весьма не мно- 
ТИИЪ. 

Дай Богъ, чтобы нынфшняя новая обработва моей книги 06- 
ратила на себя боле внимавія. чЪмъ первое ея изданіе, и чтобы 
мя удалось уничтожить въ Росби давно уже изчезнувшій въ 
Западной Европ старый, опасный предразсудокъ, жертвою ко- 
тораго сзЪлалось столько невинныхь, — Кели это миф удастся. 
тогда скажу: „я нө; даромъ жилъ на свЪтЬ“. 

е Авторъ. 


С.-Петербургъ. 
Вь Январь, 1380 г. 
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Исторія рөлитій представляеть намъ зам чательное явлене, 
именно: воякій разъ, когла сравнительно небольшое число людей 
исповфдуеть религію, отличную отъ вЪфры большинства, — это 
мевьшинетво подвергается всевозможнымъ клеветамъ, осыпается 
различными, часто емЪшными и нелфпыми, обвиненіями, Боль- 
шинство не довольствуется оспариванемь вЪроученій и догматовъ 
меньшинства, но старается приписать ему всевозможные, ужасающие 
пороки. Примъровъ для подкр%иленія сказаннаго нами очень много 
въ истори. 

Въ древнемъ мірв одни евреи исповфдывали вфроучене, ко- 
торое, по своимъ основнымъ началамъ, рЬшительно отличалось отт 
вфрованй везхъ другихъ народовъ. И въ то время не доволь- 
ствовались уже простымъ нареканіехъ на евреевъ, что они прези- 
раютъ языческихъ боговъ и не покланяютея пдоламъ. Алекеав- 
дрійскій грамматикъ 4ионз (около 30 л. послв Р. Х.) распро- 
странилъ молву, будто евреи приносятъ въ свовмъ храм, въ 
Іерусалим%, челов чесня жертвы, будто они боготворятъ здфеь 
ослиную толову, въ честь которой совертаетея будто бы вее бого- 
служенів. Онъ говорить, наконецъ, будто бы евреи, по выходђ 
изъ Египта, посл шести-дневнаго шествия получили опухоли на 
задней части тБла и потому на седьмой день отдыхали, — откуда, 
по его мя%нію, произошла суббота (саббатъ), какъ показываетъ 
будто бы и самое это слово, ибо, говоритъ онъ, опухоли на ©$- 
далищђ называются по египетски саббатозисъ (ѕарраќоѕіѕ) >). 

-. 


1) Тоѕерћиѕ соліга Аріспет. 11. 2. 7 и 8. 
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Нынв всякій знаетъ, что все это грубая и постыдная ложь; 
но тогда были люди, которые вфрили этому, и именно потому, 
что масса язычниковъ не могла постигать высокой идеи моно- 
теизма. Такъ какъ было извЪстно, что евреи презираютъ всъхъ 
языческихъ боговъ ‘), то и вфрили во всякое зло, какое только 
приписывалось евреямъ. Поэтъ //етроній товоритъ въ своихъ 
сатирахъ, что евреи боготворятъ свинью °). Тоже самое товоритъ 
и Плутарх °), присовокуплял еще, что они почитаютъ осла, 
потому что этотъ послЪд вій булто бы указаль пиъ при выходЪ 
изъ Египта водный источникъ. Даже зяаменитый и проевъщенный 
Тачить *) разсвазываетъ о евреяхъ длинную сказку, какъ они, 
по выход изъ Египта, чуть не умерли отъ жажды, и какъ они, 
благодаря стаду дикихъ ословъ, открыли водный источникъ, —- 
почему, говоритъ онъ, они въ іерусалимскомъ храм и покла- 
няютея образу осла. 

Еще гораздо худшимъ клеветамъ подвергались христіане въ 
первые вка христанства. Мы знавмъ высокую нраветвенность 
христіанства и знаемъ, что христіане въ первые вфка по Р.Х, 
были образцомъ добродътели и благочестія, и однакожъ имъ при- 
писывались ужасиъйшіе и отвратительвЪйшіе пороки. Тавъ (ве- 
тоній 5) называетъ христіанъ приверженцами безбожнато суе- 
върія. 

Тацитъ подробно описываетъ °) ужасныя казни, перенесен- 
выя христіанами 0тъ Нерона поел пресловутаго пожара въ Рим%. 
Этотъ великій историкъ и прекрасный зватокъ людей находитъ 
совершенно въ поряҳкъ вещей, что христіане были такъ ужасно 
наказаны. Онъ даже полагаетъ, что христане дЪйствительно за- 
служивали самаго строгаго наказавія, Кром того, онъ говоритъ, 


*) Паный говорить о евреяхъ (Нізі. МаЁ. ХИ, 4); јабаеа сепз, сопімтеіа питі- 
пот іпвіспіѕ, Сходно сь этимъ отзывается и Тацитъ, Ш. У, 5. 

2) Јибасиз ісе её рогепиит питеп айогей. 

8) Ѕушроѕ ІУ, 5, 2. 

1) У анд. «т 

2) его, 16... Сһгіѕзійапі, сепиѕ потіпит ѕирегѕіопіѕ поуае её таіейсае, 

°) Ашиез ХУ, 44. 
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что хрисмане были презираемы за свои пороки !), что они, по- 
слфдователи религіи любви, были „уличены въ ненависти къ че- 
ловфчеству“ *). Возвышениъйшую христіанскую религію онъ на- 
зываетъ даже „вредоноснымь суев%ріемъ“ *). Палин младийй 
находить въ вЪроисповданіи двухъ христіанскихъ рабынь только 
„превратное и безмфрное суев® ре“ *). 

Это, впрочемъ, одни только общіе отзывы; но положительныя, 
спеціальныя обвиненя были ужасны. Христіанъ обвиняли въ 0ез- 
божія и говорили, что они въ своихъ темныхъ и тайныхъ мъетахъ 
совершаютъ већ мерзости, какія только можетъ выдумать испор- 
ченное воображевіе, и что они домогались милости своего не- 
извфетнаго Бога отрицаніемъ всякой нравственной .добродЪтели. 
Христіане, разъ обезелавленные, находили многочисленныхь обви- 
нителей, которые будто бы даже ярисутствовали при упомянутыхъ 
мерзостяхъ. Такт пЪкоторые злодћи увЪряли, что оии знаютъ тайныя 
церемоній христіанъ и разеказывали, „что вновь принимаемымъ 
христанамъ предетавлялось новорожденное дитя, вее покрытое 
мукою, какъ мистическій символъ поевященія, и что новопосту- 
пающій, не зная даже этого, наносила ножемъ невинной жертвтњ 
своето заблужденя нљсколько тайных и смертельныхь ранг; 
что затЬмъ, мо совершении этою ужасно дљйетвія, христиане 
пили эту кровь, жадно разрывали еще трепещущіе члены и 
обоюднымв сознаніемъ вины вынуждались хранить вфчное молча- 
не“. Оъ такою же ув%ренностію утверждали обвинители, . „что 
за этою человъческою жертвою елЪдовалъ достойный ея ииръ, 
гдф неумВренноеть служила возбудительнымъ средетвомъ для жи- 
вотной похоти, что потомъ, въ извфетный моментъ, огни вдругъ 
тушились, стыдъ изгонялея, самая природа забывалась, и, нодъ 
покровомъ ночнаго мрака, слвдовали возмутительныя кровосиЪие- 
нія между братомъ и сестрою, между матерью и сыномъ, —коху 


1) Рег Йарійа ілуіхох, 


2) (Оо Патап сепегіѕ сопуюй зи. 
зу Ехіцариіѕ ѕиретѕіо, 
4) Ріїліі Ѕесиміі Ерім. Х. 97. Ѕед аһ ајы ідтепі фаз ѕиресзопета ргаказд 
еї пимо ан. 
Ч 
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съ ЕФиъ случалось 1). Такія и подобныя обвиненя взводились 
на благочестивыхъ и богобоязненныхъ христіанъ въ первые вЪва, 
христіанства, и по такимъ постыднымъ обвиненямъ они тысячами 
подвергались пыткЪ и замучивались до смерти. 

Когда жө христіанетво одержало побфду и большинство» обра- 
тилось къ нему, тогда стали взводить, въ евою очередь, на 
оставшихся язычниковь и хриетіанекихъ еретиковъ точно такія 
же, большею частію безосноватольныя обвиненія, какія н$когда 
взводились на христіанъ. 

Такимъ же образожъ поступали и поступаютъ могаметане отно- 
ситольно нфкоторыхъ · сектъ своей вфры, которыя они считаютъ 
еретическими. ЗдЪеь также выступаютъ на сцену тушеніе свЪчей, 
кровосиЪшеніе и пр. 

Въ. средне вфвз взводились отвратительныя обвинен!я ва нф- 
которыя христаненя секты, какъ-то: Дльбиойцевъ, Вальден- 
цевъ и пр., противъ которыхъ проповфдывались даже крестовые 
походы и вооружались цфлыя крестоноеныя армія, хотя нравы и 
поведене этихъ сектъ были въ высшей степени чисты. Толпа не 
постигала догматическихъ оттЬнковъ этихъ сектъ и чуяла у нихъ 
только ужасные пороки, какъ вровосмфшенше, идолопоклонство, 
волшебетво, человъческія жертвоприношеня, и пр. 

Время и обстоятельства, равно какъ и новЪйшая историче- 
ская наука и современная историческая критика, емыли съ этихъ 
сектъ пятно мнимыхъ пороковъ и преступлевій, которые неспра- 
водливо приписывали имъ въ прежнее время. Только одна рели- 
гіозная партія ожидаетъ еще критическаго историка, который, — 
историко-критическими доводами, окончательно смылъ бы съ нея 
унимое преступленіе, вымышленное и приписанное ей мрачнымъ 
и фанатическимъ временемъ. Эта релимозная лартіл есть — 
евреи, а этимъ критическимъ историкомъ хочу быть я — во имя 
справедливости, истины и гунанвости. 

Туну о! Фе десіпе ала Ц оѓ һе Вотап етріге, сар. ХҮІ, 8. 
Мы возвратимся еще пъ этому предмету въ другомъь мЪстЬ, гд укажемъ’ 


источники, равно какъ и блестящую защиту христіанъ оть этихъ обви- 
нений нБкоторыми отцами Церкви. 
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Если обвинетя, подобныя упомянутымъ, могли быть взводимы 
на хрисманъ первыхъ вЪковъ и находить вЪру у людей просв%- 
щенныхъ и во веъхъ другихъ отношеніяхъ справедливыхь, какъ 
Тацитъ, Пливій, Траянъ и др., то кто станетъ удивляться, что 
подобныя же обвиненія, взводимыя въ среднія вЪва на евреевъ, 
находили вфру у людей во велкомъ другомъ случаћ благомыеля- 
щихъ? Если въ ередніе вка ложныя обвиненія въ волшебетв%, 
человъко-жертвопринотенійи и въ другихъ подобныхъ преступле- 
ніяхъ взводились самими христіанами на хрисийанскя же секты 
строго-нравотвеннато образа жизни, и если эти обвиненія могли 
побудить ослпленныхъ фанатиковъ къ истребленію дфлыхъ цв%- 
тущихъ провинцій: то должно ли удивляться, если подобныя лох- 
ныя обвиненія были взведены на евреев»? Въ средне вка масса 
смотръла на еретика не какъ на человфка, имфющаго свое отлич- 
ное мяБніе въ извфетномъ церковчомъ вопрос, но какъ на какое- 
то нравственное чудовище, которому свойственны будто бы все- 
возможные пороки. Должно ли послБ этого удивляться, что и 
еврелмъ приписывали отвратительные пороки и преступленія, — 
евреямъ, которые, кром того, не въруютъ въ Спасителя, предки 
которыхъ мучили и распяли Христа, и у которыхъ, ко всему 
этому, обыкновенно всњ были въ долах? Евреи, говорили въ то 
время, отравляютъ колодцы, крадутъ, или стараются достать за 
большія деньги Святые Дары и колютъ ихъ до тъхъ поръ, пока 
изъ нихъ потечетъ кровь. Евреи провливаютъ трижды еже- 
дневно Христа и христіанъ; они похищаютъ, оплевываютъ и 
оскверняютъ св. иконы. Говорили наконецъ, что еврен крадутъ 
христанскихь дЪътей и распинаютъ ихъ въ великую пятницу, въ 
подражавіе распятію Христа, или что они крадуть жристзан- 
ски2ъ дљтей ко времени своею праздника Пасхи, убивають 
ихз и употребляют их кровь. 

Мы не намфревы опровергать здЪеь вст эти обвиненя: про- 
свфщене и время уничтожили большую часть изъ нихъ. Мы 
буденъ имфть въ виду одно только послфднее обвинене; ибо, 
въ сожалнію, были еще и недавно изверги, которые, подобно 
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безбожнымъ обвинителямъ первыхъ хрисманъ, дерзали увфрать, 
что они сами присутствовали при томъ, какъ евреи будто бы 
мучили христіанскихъ дфтей и употребляли ихъ кровь; и нынф 
есть еще много образованныхъ людей, которые в®рятъ всему 
этому точно также, ваєъ Тацитъ, Плиній, Траянъ и др. върили 
еще боле отвратительнымъ обвиненіямъ противъ первыхъ хри- 
стіанъ. 

Если какое либо обвиненіе взводится или опровергается, то 
оно прежде всего должно быть уяснено. Относительно обвинения, 
о воторомъ идетъ рфчь, это не можеть имфть мЪста, потому имен- 
но, что оно основывается не на какихъ либо опредъленныхъ и 
доказанныхъ показаніяхъ свидфтелей, или не на несомнфниныхъ при- 
знаніяхъ обвиненныхь, но обязано своимъ происхождевіемъ темной 
народной молвъ и пыткою вынужденнымь признанямъ. Мы долж- 
ны поэтому ограничиться формулированемъ обвяненя, согласно 
тому, что мы читали 0бъ этомъ въ различныхъ печатныхъ и ру- 
когисныхь сочиненіяхъь и тому, что разныя лица высказывали 
объ, этомъ по однимъ слухамъ. Обвиненіє гласитъ, что евреи 
крадут» тристианскихь дътей, убивают ихь и употребля- 
ютъ их кровь. Но для чего дфлаютъ они это и въ чему упо- 
требляютъ они эту кровь? — объ этомъ показанія обвинителей 
весьма различны, Већ эти показан можно, однако, раздълить 
тлавнымъ образомъь на два класса, а именно: 

а) Что евреи употребляютъ эту кровь для релииозной ильли, 
й 0) что они употребляютъ ее для колдовства, для медицин- 
скихь или другихъ кавихъ-либо суевЪрныхъ цълей. Къ первому 
Блассу принадлежать, ириблизительно, слъдующія пок азанія: 

1) Евреи употребляють будто бы хрисманскую кровь для 
приготовленія пасхальныхъ опрфеноковъ и примфшивають ев къ 
вину, которое пьютъ въ первые два вечера Пасхи. 

2) Кровь христанская употребляется при вфичани: когда 
женихь и невЪета, стоя подъ балдахиномъ, премлютъ благосло- 
веше, то раввинъ подаетъ имъ будто бы христіанскую кровь, 
сифшанную съ яйдомъ. 
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3) Еврейскіе священнослужители намазываютъ себъ руки этою 
кровью, давая благословеніе народу въ синатогахъ, согласно книг 
Числь ҮІ, 24 и елъд. 

4) Раввины въ праздвикъ Аманъ (Ригіп) посылаютъ чле- 
намъ своей общины блюдо, приготовленное изъ христіанской крови. 

5) Евреи надфются христіанскою кровью едфлать свои жер- 
твы угодвыми Богү, или: евреи считаютъь христіанскую кровь 
ботоутодною жертвою, такъ какъ съ разрушеніемъ храма они не 
могутъ приносить болфе жертвъ,— между тъмъ какъ обязанность 
приносить таковыя, по увЪрешю этихъ обвинителей, не прекра- 
тилась. 

6) Убиваемое христіанское литя замфняетъ пасхальнаго агнца. 

7) Евреи намазываютъ въ Пасху дверные ‘косяки христіан- 
скою кровью въ память намазыванія дверей кровью пасхальнаго 
агица во время исхода изъ Египта. 

8) Котда еврей умираетъ, то единовфрцы намазываютъ ему 
лицо христіанскою кровью или намачиваютъ въ ней платокъ и 
еладутъ его на лицо покойника, при чемъ будто бы говорятъ ему 
на ухо: „если тотъ Мессіл, въ котораго вфруютъ христіане и на 
котораго ови уповаютъ, есть истинный, обЪфтованный Мессія, то. 
да поможетъ тебф эта кровь невивно-убитато христанина прі- 
обръети вфчную жизнь“, 

9) Нъкоторые увЪряютъ, что евреи не употребляютъ крови 
похищаемыхъ ими младенцевъ, но что они распинаютъ ихъ въ 
великую пятницу, чтобы тъмъ ежегодно изобразить распятіе Іясуса 
Христа и наконецъ — 

10) Евреи убиваютъ христіанскихъ дЪтей просто изъ нена- 
висти къ христіанамъ. 

Ко второму классу относятся слБдующія показавія обвините- 
лей евреевъ: 

11) Евреи употребляютъ христіанскую кровь для неизвЪет- 
НЫХЪ медицинскихь цфлей. 

12) Евреи употребляють эту кровь противъ свойственной 

будто бы имъ вони. 
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18) Евреи приготовіяютъ изъ крови христанъ разныя ена- 
лобья, возбуждаютщія любовь. 

14) Евреи употребляютъ эту кровь для прекращенія крово- 
теченя при обрфзаши своихъ дЪтей, 

15) Кровью хрисманъ евреи лечать себя отъ развыхъ 00- 
лЪзней. которынъ они исключительно будто бы подвержены. 

Одпо это разнообразіе и шаткость обвиненій дЪлаютъ ихъ уже 
подозрительными и показываютъ, что они не имфютъ никакого 
положительваго основанія. 

Мы хотихъ разобрать ихъ съ научной точки зрфия и д%- 
лимъ наши изелЪдованія на слЪдующіе отдълы: 1. Доказательства 
ничтожпости этихъ обвиненій, почеринутыя изъ исторіи, религіи 
законодательства, литературы и быта евреевъ. 11. Ничтожность 
этихъ обвипеній, явствующая изъ нихъ самихъ. Ш. Доказатель- 
ства, что эти обввненія не имъютъ ни юридическаго, ни пето- 
рическато оспованія. ТУ. Защита евреевъ крещеными евреями. 
Ү. Защита евреевъ многими христіанскими государями, папами 
и учеными. УТ. Доказательства, что между евреями нётъ и ни- 
когда не было секты, которая заслуживала бы эти обвиненія. 
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Доказательства ничтожности этихъ обвиненй, почерпнутыя изъ истори, религіи, 
Законодательства, литературы и быта евреевъ. 


Когда кого нибудь обвиняютъ въ уголовномъ преступлени, 
то судья прежде всего долженъ узнать: подаютъ ли обетоятель- 
ства и образъ жизни этого лица поводъ въ подобному подовръ- 
нію? Если же цфлый народъ ихи цфлое религіозное общество под- 
вергается обвинению въ какомъ нибудь тяжкомъ преступлени, то 
очевидно, что прежде всего нужно рЪФшить вопросъ, оправды- 
вается ли подобное обвинене исторіею и вфровашями этого 0б- 
виняемаго народа вообще, а также его законодательствомъ и ли- 
тературою. 

Подобное изелфдоване необходимо и въ настоящемь елучаЪ’ 
къ нему-то мы и приступаемъ. 

Догматъ (если можно такт выразиться) объ употребленіи крови 
христанъ для религіозныхъ или какихъ бы то ни было другихъ 
цЪлей, очевидно, не можеть имфть своимъ пачаломъ законода-, 
тельство Монсея, а могъ бы происходить разв отъ поздийшихъ 
раввивовъ, жившихъ поєлв Рождества Христова. Но это оказы- 
вается невозможнынъ ни по внфшнимь, ни по внутренним при- 
чинамъ, т. е, несогласно ни съ историческимъ ходохъ развитія 
раввинизиа, ни съ духомъ его законодательства, Чтобы доказать 
это, считаемъ нужнымъ сказать нБсколько словъ о происхожденіи, 
развити и духф раввинизма. 

У веЪхъ народовъ, вЪрованя которыхъ основываются на дфй- 
ствительно или мнимо богооткровенныхъ книгахъ, всегда на ряду 
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съ писанныхь закономъ развивалось устное преданіе, которое 
должно было служить поясненіемъ и пополненіемъ писаннаго, и 
которое также съ течешемъ времени предано было письменамъ. 
Такъ было у языческихъ индійдевъ и персовъ, такъ точно было 
и въ христанекой церкви; такъ наконець было въ релими Исла- 
ма и въ іудейетв%. 

Издревле существовавшій законъ Мопсея, съ одной стороны, 
съ течешемъ времени сдфлалея не для вефхъ понятнымъ, съ дру- 
гой стороны, при измфнившихся обстоятельствахъ, сталь не всегда 
достаточнымъ. Лица, занимавийяся изученемь Моисеева закона, 
старались, поэтому, объяснять, истолковывать и пополнять его 
‘сообразно требовавіямъ времени. Опущеня, со стороны народа, 
въ исполнеши Моисеева закона также побуждали иногда древиъй- 
шихъ духовныхъ руководителей народа издавать новыя постанов- 
ленія и предпиванія ( „ограды“, какъ называли это раввины). Эти 
предпиеанія имфли цЬлью чредупредить нарушенія Моисеева за- 
кона. Въ этомъ Кобственно, т. е. въ толкованш. пополнении и, 
говоря языкомъ раввиновъ, въ огражденіи закона Моисеева, 39- 
ключалась дћятельноесть первыхъ раввиновъ; но микогда, даже 
наиболье уважаемыя личности между раввинами, не осмъли- 
вались уничтожать какую нибудь статью Моисеева законо- 
детельства и въ особенности позволить то, что завономъ Моисея 
запрещается ‘`). Вообще же они всегда, напротивъ, старались 
усилить предписанія Моисеева закона. Что касается до поздиЪй- 
шихъ раввиновъ, то они не только. не осмфливались когда либо 
уничтожить вавой нибудь изъ законовъ Моисея, но у нихъ даже 
опредБленія предшествовавшихъ раввинскихъ школъ считались не- 
прикосновенными. Дфятельность ихъ была, поэтому, тлавнымъ 06- 
разомъ направлена только къ тому, чтобы раскрывать ученіе ихъ 
предшественниковъ, изъяенять и распространять его. Но так 


1) Если мы видимъ, что въ сопременномъ еврействБ не соблюдаются нЪко- 
торые законы Мопсеевы, то это происходить отъ того, что эти законы отпо- 
сятся къ Палесгниф, или къ храму, или къ жертвоприношеніямъ, но не отъ 
того, что какая либо власть лишила ихъ силы закона. 
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какъ человњкоубійство. кража людей, человњческіл жертвы, 
волшебство и вкушеніе крови по законамъ Моисея, како это 
обшеизвњстно и какз это подробно будеть доказано въ началтњ 
слљдующей злавы, строю воспрещены: то, очевидно, раввины 
ни въ какомъ случањ не моли издать такое релийозное пред- 
писание, по которому исчисленныя преступленля должны бы 
были считаться дъломъ боюуюднымь. 

Первые слфды раввинизма являются уже въ книгахъ позд- 
вЪйшихь пророковъ, напр. у Амея (11, 11 = 13). Во времена 
Маккавеевъ устный заковъ значительно развился, и если бы рав- 
винизиъ въ то время не проникаль такъ сильно въ массу на- 
рода, то что сдфлаловь бы съ тЪми великими истинами, которыя 
ввфрены были іудейскому народу? ТВ евреи, которые въ то’ вре- 
мя, по привязанности своей къ грекамъ, враждовали противъ 
раввинизма, отрекалиеь вмфетЪ съ тБмъ и отъ истиннато Бога 
отцовъ своихъ, и только блаточестивые раввины, учптели древ- 
няго преданія, хранили истинное учене о единств% Божемъ. пре- 
небрегая воЪми опасностями и мучешями. Въ начал царетвова- 
нія Ирода, ходя Саддукеи и имли перевфеъ въ дфлахъ храма 
и въ синедріон, но раввинизиъ, т. е. устное предане, уже на- 
столько развилея, что завлючаль въ 00$ не мало спорныхъ 
пунктовъ и образовалъ даъ различныя между собою школы. Во 
тлавЪ одной изъ этихь тколъ стояль Гиллель (НШе) изъ Ва- 
вилона, дфдъ ушоминаемато въ Дфавяхъ Алпостольскихь Гама- 
ила, Во время земной жизни Јисуса Христа раввинизиъ пред- 
ставляется уже давно образовавшимея и развившимея. Спаситель 
нашъ зналъ раввивское учеше и боролея болфе-съ высоком р- 
ными его представителями, чфиъ съ нимъ самимъ. Апостолы и 
мног!е изъ первыхъ хриетіанъ соблюдали еще отчасти предписа- 
нія этого ученія, Часть нравственнаго ученія раввиновъ перешла 
и въ христіанетво, гд. она, сообразно еъ христіанскими на- 
чалами, приняла болфе универсальный характеръ. Даже нЪко- 
торые изъ религіозныхъ обрлдовъ раввинскихъ усвоены христіан- 
свою церковью и сохраняются въ ней донынЪ, что въ особенно- 
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сти надобно сказать о греческой церкви, въ которой вообще 
формы: христанской самобытности существують въ наибольшей 
чистот. 

Такъ какъ развитіе и образованіе характера и основных» 
началъ раввинизма уже совершилось до Рождества Христова, 
таке каке притомъ позднтише раввины, какъ сказано, исклю- 
чительно занимались раскрытіемъ и толковандемь древняћо 
раввинсказо ученія, не прибавляя ке нему ничею важнало: то 
фаввины, конечно, не моъи тредписать употребленіе христиан- 
ской крови для релимознылъ или дру пиълей. 

Посмотримъ теперь, въ какомъ отношени раввипизмъ нахо- 
дится къ хриетіапству вообще. Евреи въ талмудическое время, 
т. е. д0 конца Г столљтія, почти вовсе не знали настоя- 
ацило тристданетва; они не были знакомы съ нимэ, и оно дяя 
нихь почти вовсе не существовало. Поэтому, во всей, весьма 
обширной области фаввинскало законодательства нъть почти 
ни одноло релияозиало предписанія. о котором можно было бы 
сказать, что оно вызвано прямо хриспианствомь. 

Противники евреевъ не могутъ себъ представить, какимъ 
образохъ такое великое событіе, жакъ явленіе Христа, которое 
болЪе всякато другаго · важнаго историческаго событя преобразо- 
вало міръ, въ особенности же распятіе Спасителя евреями могло 
остаться безъ замфтныхь слЬдовъ на дальнЪйшей религіозной 
жизни сихъ послЪднихъ. И однако въ дфйствительноети это такъ. 
Причина этого повидимому страннаго явлевія для · знатока ев- 
рейской религія и истори совершенно ясно. 

Дъло въ томъ, что не только въ сред неученыхъ, но даже 
часто между учеными богословами тосподствуютъ самые невЪр- 
ные и превратные взгляды на отношеня христіанскей религіи къ 
Іудейской, на взаимныя отношеня релитюзныхь партій въ средЪ 
евреевъ во время земной жизни Христа, на отношенія Спасителя 
къ фарисеямъ и, наконецъ, на развитіе христіанетва въ первые 
два вЪка христіанекой эры. 

Подъ именами христианства и іудейства воображаютъ себъ 
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два діаметрально противоположныя направленія. Фарисеевъ счи- 
таютъ, на :основаніи ложно понятыхь мЪестъ Евангелія, шайкою 
еврейскихь 1езуитовъ. Саддукеевъ признаютъ на‘ основани частью 
тенденцюзнаго, частію ложно понятаго изображения ихъ у Тосифа 
Фланя, за аристократическихь свободныхъ мыслителей, за что-то 
въ род. вольтеріанцевъ. Отвошеніе Христа къ фарисеяиъ пред- 
ставляютъ себЪ непримиримо враждебнымъ, а христанекую перво- 
бытную общину воображаютъ себ мирною паствею, въ нфдрахъ 
которой не. было никавихъ спорныхь пунхтовъ, обладающей 
вполн готовымъ, выработаннымъ ученіемъ. Ве эти взгляды со- 
вершенно ложны. Новыя, или, лучше сказать, самыя новъйшія 
научныя изолдованія христіанскихъ и еврейскихъ ученыхъ проли- 
ли на эти пункты новый свфтъ. Я осмфливаюсь сказать, что я 
самъ, въ моемъ разсуждени. подъ заглавіемъ: „Поелфдняя пас- 
хальная вечеря Іисуса Христа и день Юго смерти“, содЪйство- 
валъ въ вЪкоторой степени новому рфшенио этихъ вопросовъ, 
Если ераввить, напримЪръ, вБкоторыя мъета въ Ветхомъ За- 
вт, Рд рфчь идетъ о „Бот мщенія, наказывающаго отцевъ 
въ дфтяхъ и въ дфтяхъ дЪтей до третьято и четвертаго колфна“, 
съ ученіемъ о Богъ любви въ Новомь Завфт; если сравнить, 
далЪе, подробныя предписанія относительно кровавыхъ жертвъ въ 
киигахъ Монсея еъ запрещеніемъ подобныхъ жертвъ въ учени 
Христовомъ; если сравнить, наконедъ, Моисеево предиисаніе; „не 
оставляй въ живыхь ни одной души (Второзак. ХХ, 16) съ 
учешемъ о человЪколюбіи и вссобщемъ братетвъ въ Ювангели;— 
вели сдфлать такія сравненія: то разность между христіанствомъ 
и іудействонъ окажетел, конечно, весьма великою, Но не слфдуетъ 
забывать во первыхъ, что и въ Ветхомъ Завът есть иден, по- 
хожія на идей Новаго Завфта гораздо болће, нежели въ вышепри- 
веденныхь случаяхъ. ЗатЬиъ, нужно принять въ соображеніе почти 
четырехсотлЬтнее развит іудейства въ эпоху между послёднихи 
пророками и явленівиъ Христа. Ошибочно полагаютъ, бузто время 
между Ветхимъ и Новымъ ЗавЪтохъ осталось въ истори евреевъ 
гладкою, неписанною страницею. Мн говорили 00ъ ‘этом прех- 
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мет въ другомъ ифотв (,„Исторія ветхозавфтнаго текста“, въ 
журнал „Христанское чтеніе“ за. 1874 тодъ, въ майской кн., 
стр. 59 и елћд.), имћя въ виду отвошевія саддукеевъ къ фари- 
селмъ и реформаторскія стремленія послднихъ, Мы не можеиъ и 
здЪеь едБлать ничего лучшаго, какъ привести то, что тамъ ека - 
зано, съ нФкоторыми неооходимыми пропусками и измъненіями. 
„Даже между людьми, говорилъ я въ указанной стать, зна- 
вомыми съ исторіей еврейства, господетвуетъ множество ошибоч- 
ныхъ взглядовъ относительно его развитія. Довольно распростра- 
нено мнфне: 1) что већ части Ветхаго Завфта представляютъ 
вполнБ однообразное выраженіе одного и тото же ученія, безъ 
какой-либо постепенности развитія; 2) что развит!е еврейства, 
посл заключенія состава ветхозаввтныхъ книгъ, состоитъ лишь 
въ образоваши неподвижнаго и закоенълато фарисейства и рав- 
винизма, вея сущность которыхъ заключается ‘исключительно въ 
хитросплетенныхь толковашяхъ и нагромождеши безжизненныхъ 
религіозныхъ обрядовъ и обычаевъ, И то, и другое не справед- 
ливо. Весь Ветхій Завътъ предотавляеть намъ картину тысяче- 
лЪтняго культурнаго развит, которое совершалось подъ рувовод- 
ствомъ откровеніл, постепенно возвышавшагоея, примфнительно къ 
воззрфшямъ и способностямъ народа. Раввинизмъ или фарисей - 
ство ,—эти два назвавія почти совеъмъ тождественны по емыслу, — 
времени втораго храма есть дальнњйтиее культурное развитие 
еврейства, опиравшееся на Веттій Завњтъ, и принявшее вы- 
шеописанный характеръ лишь позднфе, во время упадка. „Раж- 
дается разв народъ въ одина день?“ воеклицаетъ одинъ великій 
пророкъ Израиля (Исаія 66, 8), и сколь глубокая филосо фія 
истори лежить въ этихъ словахъ! Ничто въ м не происхо- 
дитъ влругъ; все въ мір кавъ матеріальномъ, такъ н нраветвен- 
помъ происходитъ путеиь медленнаго, постепеннаго приготовлен ія 
п развитія. Законы, сколько бы они ни были мудры, хотя бы 
даже божественнаго происхождения, крутыя реформы, хотя бы он% 
производились сильнъйшею и способнфйшею рукою, никогда не 
рт. народа вдругъ. Законы и реформы могутъ имЪть 
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блатодфтельные результаты только тогда, когда народъ достаточно 
созрълъ для первыхь и достаточно приготовленъ къ послфднихъ. 
Эта истина, оспариваемая только глупцами и невждами, до ко- 
торой болфе разумные изъ людей дошли путемъ личнаго опыта и 
изученія истори,—не могла оставаться скрытой отъ божествен- 
наго Провидфшя. Совертавшееся путемъ божественнато открэ- 
венія учене и просвЪшеніе рода человЪческато также фоверша- 
лось постепенно, по крайней мЪрв, относительно формы и образа 
изложенія, постоянно приноравливаясь къ. способностямъ людей. 
Только послф постепеннаго приготовлемя человъчества Ветхимъ 
Завфтомъ, въ течени 1500 лфтъ, поелфловало дополяене ето и 
завершение — христанство, Слёлой немелленно послБ иецъленія не 
можетъ переносить всего солнца, но предварительно должен нъкоторое 
время прожить въ полумракВ и постепенно привыкать къ болфе яркому 
евфту. Равныиъ образомъ и духовный глазъ человфка не могъ 
бы перенести внезапнаго полнагосвЪта истины, ц0слЪ того, кавъ 
онъ въ продолжене тысячъь лътъ жиль въ языческой, идолопов- 
лоннической елБпотЪ; истина поэтому давалась ему постепенно. 
Наставленія, которыя преподаются дитяти или необразованной 
вародной масс, должны излагаться въ иныхъ словахъь и въ иной 
форм, чфиъ наставленія, обрашаемыя къ взрослому человЪку или 
къ образованнымъ классамъ народа“. 

„Израильскій наролъ въ продолженіе столЪтій жилъ въ Египт, 
окруженный грубЪйшимъ идолопоклонетвомъь и культомъ живот- 
ныхъ, томилея въ жесточайшемь рабствъ, презираемый и мучимый 
угнетателями и, въ свою очередь, ненавидя ихъ. „Живя прп по- 
добвыхъ обстоятельетвахъ и въ таконъ обществ, онъ не могъ 
же вдругь подняться на высоту возвышеннЪйшаго хонятїя 0 
Богв, блатородиъйшихъ ученій гуманности. РазвЪ визиие. не- 
образованные классы народа въ католическихъ етранахъ и, къ 
сожальвію, частію и у пасъ, не смотря ва ихъ христіанетво, 
и теперь еше пе руководствуются самыми ограниченными по- 
нятіами, подъ прикрытіемъ лишь фориъ п именъ христіанекихъ? 
Коли это, къ вожалънію, такъ, не смотря ва 1800-лъ7нее су- 
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ществованіе христіанства, то какимъ образомъ могъ бы порабо- 
щенный, грубый, невфжественный израильскій народъ возвыситься 
вдругъ на ту, высоту, на которой стояли, спустя около 8 стол$- 
тій, нЬхоторые пфвцы псалмовъ и пророки? Въ десяти запов- 
дяхъ лежить благодатный зародышъ, изъ котораго поздиће ио- 
етепенно развивались возвышениЪйшія понятія о Богъ, высшія 
ученія нравствонности и гуманности. „Вогъ отцевъ“, Богь нф- 
которымъ образомъ націовальный, въ понятіяхъ евреевъ превра- 
тилея въ өдинаго Бога, Творца міра, — Богъ тнфва и мести— во 
всемилостиваго и веемилосердаго Отца, „наказывающатго сыновъ 
своихъ только съ цфлью учить ихъ“, обнимающаго већ создавія 
Своею любовью, „не ищущаго смерти безбожника, а желающато 
только, чтобы онъ отеталь отъ путей своихъ и остался въ жи- 
выхъ“. Тоть Богъ, о которомъ говорилось такъ челов кообравно, 
который кается въ поступкахъ, сходить на синайевую гору и 
тамъ является глазахъь старЪйшивъ народа, поздифе понимается 
евреями, какъ ВсевЪдущій, „который не кается подобно человъку“, 
какъ чисто духовное Существо, „котораго не можеть видфть ни 
одинъ смертный“, „величіе котораго наполняетъь вселенную“, 
„который не можетъ обитать на земл, ибо небо и небо небесъ 
не могутъ его обнимать“. Да, въ течене ветхозавфтнаго періола 
благородвЪйтіе и просвфщеннЪйцие умы израильскаго народа подъ 
руководствомъ откровешя подняли сь до возвышениЪйшихъ понятій 
о Богь“. 

„Но точно также, какъ понятіе о Рогё изъ скромнаго на- 
чала поднялось на высшую ступень, развивались въ умахъ народа 
постепенно и религіозныя воззръвія, Между тъмъ кавъ, напримћръ, 
въ древнЪйлия времена придавали столь великое значене жертво- 
ирипошевіямъ, почему относительно ихъ и даются подробныя пред- 
писавія, —уже пророкъ Оамуиль сказалъ: „неужели всесожженія 
и жертвы столько же пріятны Господу, какъ послушание гласу 
Господа? Въдь повиновене лучше жертвы и послушаніо тука овновъ “< 
(І кв. Цар. ХУ, 22). „Къ чему миъ множество жертвъ вашихъё“ 
восклицаеть великій пророкъ Исаіл (Г, 11—17). „Омойтесь“, 
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восклицаетъ онъ далфе, „очистите себя; удалите зло дълъ вашихъ 
отъ очей Моихъ, перестаньте дЪлать зло, научитесь дЪлать добро“ 
и т. д. Въ тохъ же духЪ говорить пророкъ ЛГилей (ҮІ, 1—8). 
Пророкъ Јеремія даже заявляетъ, что Богъ не повелълъ прино- 
сить жертвы (УП, 22 и ол.); онъ говорить (тамъ же А и 6), 
что богоугодная жизнь соетоитъ въ праведности, и т. под. Раввымъ 
образомъ и въ Пеализ 15 (14), гдБ описывается истинно пра- 
ведный и богоугодный человЪкъ, не говорится ни о жертвахъ, 
ни объ исполнеши другихъ релитіозныхъ обрядовъ; а только чеет- 
ность, человъчность и добродфтель называются какъ признаки 
угодваго Боту мужа“. 

„Какой возвышенности достигли идеи гуманности у народа 
первоначально грубаго и отчасти жестокаго, если въ его средЪ 
могла вкорениться мысль, зто мужъ, ведпий войны —хотя бы са- 
мыя еправедливыя и необходимыя—и по этому пролившій много 
крови, не можеть строить храмъ Богу !)! ЗдЪеь виот съ тъмъ 
ръшительво выражается мысль о веёблагости Бога, который своею 
любовію обнимаетъ встъьхь свонхъ сыновъ, въ томъ числ наязы- 
пескихъ, и который не навидитъ всякое кровополитіе. Какъ велика 
космополитическая мысль пророка, нашедшая себ выражене въ 
идвальномъ желани, чтобы всљ народы земли были просвтены 
божественною истиною и общимъ распространешемь познанія 
(Ис. П, 2—4; ХІ, 1—9 п Мих. ТУ, 1—8)! Нельзя не видфть, 
такимъ образомъ, что откровенія Божій просвъщали людей по- 
степенно; каждое послЪдующее откровеніе всегда было дополненемъ 
и завершенемъ предшествовавшаго?“ 

„Поесмотримъ дале, какимъ образомъ происходило развитіе 
израильскаго народа посл возвращеніл изъ вавилонскаго плфна. 
Въ школЪ несчастія всяюй образованный человфкъ, равно какъ 
и воякій образованный народъ, познаетъ себя. Такой народъ при 
печальныхь обетоятельствахъ начинаеть входить въ себя и ду- 
мать о причивахъ упадка. Онъ открываетъ ихъ въ собственныхъ 

*) 1 Парал. ХХІІ, 8 и ХХҮШ. 3. Во 2-й кн. Пар. этого мъста нъть. 
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своихь порокахъ и недостаткахъ, а не въ личиости того пли 
другаго вождя, и стремится къ исправлен. Такъ было и © 
израильским народомъ послъ үничтоженія его государственнаго 
существованія и сожженія его святынь. Онъ вепомнилъ о евоихЪ 
порокахъ и о своемъ отпадеши отъ святости и нравственности, 
которыя столь тфено связаны съ именемъ Теговы. Онъ вепомяилъ 
объ уваслћдованныхъ отъ великихъ отцовъ духовных» сокровищ», 
которыя не могъ уничтожить непріятель, не мотъ отнять угнета- 
тель. Эти духовныя сокровища были его евяшенныя писанія, уче- 
нія Моисея, үвЪщательныя, карательныя и уүтБшительныя слова 
его пророковъ, и священныя пЪенопънія его вдохновенвыхъ пфв- 
цовъ. Мужи, которые тогда стояли во глав народа, въ вото- 
рыхъ еще слышаловь вліяніе древвяго великаго пророческаго духа. 
нашли въ этихъ священныхь цисаніяхъ средство для возрожденія 
тђхъ скудныхъ остатковъ народа, которые сошлись на святыхъ 
мЪстахъ отечественной почвы. Опи поэтому собирали древнія пи- 
санія, приводили ихъ въ порядокъ, дЪлали ихъ болфе доступными 
чБуъ прежде, читали ихъ публично и объясняли ихъ тамъ, тлЪ 
это было необходимо. Эти пүблиячныя чтенія сопровождались мо- 
лиївами и паставленіями со стороны духовныхъ вождей народа. 
Народъ искать въ этихъ наставлешяхь спасенія и нашелъ его. 
Они вошли въ плоть и кровь ето, и онъ быль готовъ жить и 
умирать за нихъ. Чтеніе священныхъ писаній сдфлалось любимымъ 
занятіемъ образованныхъ людей въ народћ, такъ что слова; „по- 
учайея въ немо (т. е. въ закон) день и ночь“ на этихъ лю- 
дяхъ исполнилиеь. Строжайшее соблюдеше Божіихъ заповфдей и 
точифЙшее исполнеше предписаний Моисеввыхъ считалось первЪй- 
шею обязанностью“. 

„Но рядомъ съ этими стремленілми не могъ не происходить 
великій духовный переворотъ. Разпыя обстоятельства подготовили 
столкновен!е различныхь новыхъ взглядовъ съ порядками прошед- 
шаго, Мы укажемъ на ивкоторые пункты, которые должны были 
вызвать подобное столкновене“. 

„1) Священняки и левиты, которые до Давида не пули 
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ночти никакого значеня и только поздяъе постепенно  станови- 
лись духовными вождями народа, посл вавилонекато плЪна, полу- 
чили огромное значене, благодаря личностяиъ, подобнымъ Эздръ 
п его сподёижникамъ, которые были настоящими духовными вож- 
дахи и учителями народа. При томъ они свои, въ то время еще 
основательпыя, притязанія основывали на порядкахъ древнихъ вре- 
менъ, —порядкахъ, которые считались и изображались безпрерывно 
продолжавшимиея со временъ Моисея. Но велъдетвів постоянно 
возроставшато знакомства народа съ закономъ возникла реакдія 
противъ священнической аристократія, претензію которой на ре- 
лигіозное преимущество частію оспаривали и исключительному ду- 
ховному предводительству которой не хотфли покориться“, 

„2) Народъ получилъ въ свои руки всљ писанія древнихъ 
временъ, какъ т, которыя содержали первыя откровевія, менфе 
совершенныя по форм, такъ и т, въ которыхъ ясно проявляется 
болъе совершенное по фориъ откровеніе. Болве высоко стоявиия 
личности были достаточно подготовлены, чтобы усвоить послъднія 
совершенийтія ученя. Но при постоянномъ изучени древнихъ 
священныхъ книгь изелфдовалели не могли не замфтить разницу, 
правда, только внфинюю, но твиъ не менфе иногда довольно .зна- 
чительную, между первыми и поздиЪйтими выраженіями откровенія, 
Поэтому нужно было найти ередетво для смягченія этого разно- 
тласія между однимъ божественнымъ словомъ и другимъ, и оно 
было найдено въ истолкованіи тВхъ м'Ветъ, которыя казались про- 
тиворфчущими новымъ, боле возвытеннымь, взглядамъ“. 

„3) Мыслящій, столь глубоко религіозвый народъ, какъ изра- 
ильскій, не могъ остановиться въ своемъ развитіи, обладая та- 
кимъ духовнынъ сокровищемъ, какъ его священная письменность. 
Бога себъ представляли все болфе и болће, какъ духовное суще- 
ство; ‘нравы смягчались и идеи гуманности облагороживались. 
Поэтому нфкоторыя выраженія, употребленныя о Богъ, стали ка- 
заться слишкомъ антропоморфическими, вообще несогласными съ 
новзйшими воззр%ъвіями. Н%ъкоторые законы Моисея, хакъ напри- 
мЬръ „тлазъ за глазъ, зубъ за зубъ“, равно какъ и ослишкохъ 
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частое примфнене смертной казни, даже за незначительные про- 
ступки, стали находить слишкомъ жестокими и, такъ сказать, не- 
современными. Другіе Моисеевы законы перестали согласоваться съ 
измнившеюся сощальной обстановкой, какъ, напримфръ, законъ 
о прощени долговъ въ юбилейный годъ и тому подобное. Такія 
и подобныя затрудненія надобно было разръшить“. 

„4) Между тфиъ, какъ израильскій народъ въ древнія вре- 
мена жилъ между семитическими народами, болфе или мене рол- 
ственными ему по языку и образу мыслей, поздифе, во время ва- 
вилонскаго илфна. и послЪ него, проникли въ переднюю Азію съ 
востока и запада чужіе, арійскіе народы, съ своеобразною куль- 
турой, мало похожей на семитическую, съ чуждыми евреямъ ре- 
лигіозными идеями, При воспріимчивости семитическихъ народовъ 
вообще, при ихъ способности ассимилироваться, этотъ потокъ но- 
выхъ идей не могъ не произвести сильнаго вліянія. Это вліяніе 
у различвыхъ семитическихь народовъ, смотря по различію мЪст- 
ности, обнаруживалось различнымъ образомъ. Земледфльчесєое на- 
селеніе оставалось почти не затронутымъ этимъ вліяніемъ; город- 
ское, напротивъ, болђе или менфе подвергалось вліянію новой 
культуры. Народъ израильскій, будучи можеть быть живучфе 
остальныхъ семитовъ и обладая при томъ собетвенною высокою 
національною культурою, сильнфе другихъ сопротивлялся новымт, 
чуждымъ әлемевтамъ, но все таки не остался совершенно замкну- 
ТЫМЪ ОТЪ ИХЪ ВМЯШЯ“. 

Это вліяніе, измфнивъ взгляды народа, привело его къ стол- 
кновеншю съ его прошедтимъ. Лучше понятый духъ древнихъ пи- 
савій иногда сталь казаться несогласующимся съ буквою ихъ. Но 
при высокомъ почитанш священнато наслфд]я отцовъ, къ к070- 
рому настоящее образоване относилось все же, какъ продукть въ 
первоисточнику, этотъ разладъ долженъ былъ быть устраненъ: 
казавшееся противоръчіе необходимо было разръшить. Что же 
тогда елучилось? Случилось въ Израиль приблизительно тоже самое, 
что почти у већхъ другихъ народовъ и почти всегда случалось, 
когда порядки прошедшаго шли въ разрфзъ съ требованіями ва- 
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стоящаго, когда неподвижная буква мЪшала луховному развитію. 
А ристократія, кавъ священническая, такъ и свфтокая, естествен- 
ный и призванный стражъ консервативнато принципа, необходи- 
маго въ извЪстной степени для существованія всякато государства, — 
аристоєратія, говоримъ мы, не хотђла видБть этого разлада и 
относилась съ неловъріемъ и враждою къ новымъ идеямъ и уче- 
піямъ; она боязливо ухватывалась за букву закова, Это направ- 
леніе есть направленіе саддукеевъ, состоявшихь изъ потомковъ 
древнихъ священническихъ родовъ, которые производили себя отъ 
Садока——по древнъйшему произношенію Саддука— первосвященни- 
ка временъ Соломона, и родственныхъ имъ и соединевныхъ съ нимя 
родовъ. Ученые изъ народа, напротивъ, которые нигдф и никогда 
не принадлежать къ богатымъ и знатнымъ, и которые въ Изриилль— 
гл за учені слову Божію не дозволялось брать вознагражденія— 
еще менфе чЪмъ глф либо могли причисляться къ богатымъ и 
знатнымъ, боролись противъ претензій и неподвижности священ- 
никовъ и ихъ клевретовъ, старались вырвать у нихъ учительскую 
монополію. Они стремились въ устраненю упомянутаго разлада, 
не нарушая однакоже почитанія, подобающато древнияъ священ- 
нымъ писаніямъ. Эти ученые — фарисеи пли раввины. Они, съ 
теченіємъ времени, пріобръли миого приверженцевъ въ народ; и 
по сіе время вс раввинскіе еврен остаются ихъ приверженцами. 
Эти учители-фарисеи первоначально не были тъмъ, чёмъ стали 
впослЪдетвіи, когда имъ удалось побъдить своихъ противниковъ 
и занять ихъ мЪсто. Древніе фарисем были проникнуты такимъ 
же уваженіемъ къ древнимъ священнымь писавіямъ, какъ и ихъ 
противники, саддукен, но они, вмфетЪ съ тфмь, ясно видфли 
разладъ настоящаго еъ прошедшимъ, иногда противоръчіе между 
духомъ древняго учешя и буквою его, и поэтому стремились вЪ 
устраненю этого противорћчія различными средствами, Стихъ 
Псал. 119 (118), 126 они истолковали такъ, что „можио на- 
рушать ученіе, если дъйствовать за Бога“, т. е. отлфльный за- 
конъ (заповъдь, а не запретъ) лозволено варушать, когда дЪло 
идетъ о сохраненіи всего ученія, или вообще о чемъ нибудь болће 
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важномъ, чЪмъ данный отдфльный законъ. Исходя изъ этой точки 
зрЪнія, они предпринимали важныя реформы. ВеБ фаривеи, на- 
примфръ, говорили, что поставовленіе — „глазъ за глазъ, зубъ за 
зубъ“ не слфдуетъ понимать буквально, но что подъ этинъ выра- 
хенемъ разумћетея денежная пеня. Ови обетавили исполнене 
смертной казни, предписываемой Моисеевыми законами, такими 
условями, что она почти никогда не могла быть исполнена и та- 
кимъ образомъ смертная казнь была отмфнена, если не йе јше, 
то 4е ею. Въ халдейскихь переводахъ Лятикнижя, предна- 
значенныхъ для публичныхъ народныхъ чтеній, многія слова при- 
бавлены во избфжане ръзкихъ антропоморфизмовъ, — такъ, на- 
примфръ: „Олово Боже“ виъсто „Господь“ „ила другихъ, не- 
умфетныхь по отношевію къ Богу, выраженій. Въ другихъ мЪетахъ 
фарисеи постановили, чтобы вмћъсто древвяго, въ эстетическомъ 
отношеніи неудобнаго, слова читалось другое, боле приличное“. 

Учения о безсмертш души, о воскресепіи мертвыхъ, о страш- 
номъ судЪ, на которыя въ Ветхомъ ЗавфтЪ есть только намеки,’ 
стали общимъ достоянівмъ народа и въ извЪстной мЪр основою 
‘арисейскаго или раввинскато еврейства '). Это послЬднее возвы- 
еилось до идеи, что человфколюб1е составлявтъ сущность и ядро 
всей религіп. На 1-й стихъ гл. У кн. Быпя стали смотрть, 
кавъ на самый важный во всемъ Св. Писанш, такъ какъ изъ 
этого стиха явотвуетъ, что всъ люди произошли отъ одной четы 
и, слЬдовательно, должны считаться братьями °). 

Что Тисуеь Христосъ состоялъ въ сильномъ антагонизм съ 
саддукеями, какъ нельзя болфе ясно, такъ какъ саддукеи строго 
придерживались буквы закона, желали сохранить веЪ суровыя пред- 
писаня закона Моисеева и приписывали величайшую важность 
_ внфшнему исподненію религіозныхъ обрядовъ. При этомъ они, какъ 
извфетно, отрицали учене о безсмерти души и воскресеніи мерт- 

“ 
*) См. Раш @гбЫег, Ре Апѕіећќеп Бег Юрѕіегріісһкеіь ір бег јійізећевп бега 
Фег Беійеп Їеігќеп Јаһгһипіетіе уог Суг. въ Тһео1оріѕеће Бел чі Кгій Кеп, Іаһгтапр» 


1879, стр. 651—700. 
2) См. ниже. 
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выхъ, считали себя во вофхъ отношеняхь привиллегированнынъ 
влассомъ въ народ м присвоили себЪ релпгіозную и политиче- 
скую влаеть. 

Но въ чемъ заключалось развоглаеіе между Христомъ и фа- 
рисеями? На основанін отдфльныхь выражелій въ рћчахъ 1исуса, 
предполагается большое разногласіе въ принципахъ; и на основаніи 
нвеоторыхъ другихъ выраженій въ тЬхъ же рЪчахъ слово „фари- 
сей“ стали считать почти синонимомъ лидемЪра и ханжи, 


Но мы постараемся доказать, что тъ мЪста въ трехъ первыхъ 
Евангеліяхъ, гдъ идетъ ръчь о фарисеяхъ, поняты неправильно, 
что развотласіе между Христомъ и фарисеями отнюдь не было 
столь велико, какъ ето себЪ предотавляютъ, и что наконецъ 
порицатя фарисеевь Опасителемъ относятся не къ фарисеямъ 
вообще, но къ негоднымъ и лицемЪрнымъ предетавителямъ фари- 
сейства. Мы доважемъ это нъсколькими примврами, не думая 
впрочемъ исчерпать этотъ предметъ, о которомъ можно бы наши- 
сать цфлую большую книгу. 

Можно быть соглаенымъ съ какамъ нибудь религіознынъ или 
политическимъ направлевіемъ въ общемъ, или въ основныхъ прин- 
ципахъ и всетаки во многихъ частноетяхь выступить его про- 
тивникомъ и держаться своего собственнаго мнънія. Я позволяю 
себ обратить ввиманіе на слёдующее мъсто Евангелія Марка, 
тл. ХП, 28-84: 

28) „Одипъ изъ книжниковъ '), елыша ихъ пренія, и видя, 
зто Гисусъ хорошо имъ (т. е. саддукеямъ) отвҹалъ, подошелъ, 
и спросилъ его; какая первая изъ веъхъ заповфдей“? 

29) Тиеусъ отвфчалъ ему: первая изъ веъхъ заповфдей: „слушай 
Израиль! Господь Богъ нашъ есть Господь единый“. 

30) „И возлюби Господа Бога твоего вевмъ сердцемъ твоимъ, 
и всею душою твоею, л веъмъ разумъніемъ тволмъ, н всею Ер%ъ- 
постью твоею: воть первая заповЪдь.“! (Втор. ҮІ, 4. 5). 


2 


1) Въ параллельномъ мбетЬ Кванг. Мате. онъ называется прямо однимъ 
гзъ фарисегег, см. т. ж ХХИ, 34 и 35. 
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31) Вторая подобная ей: „возлюби ближняго своего, кавъ 
самаго себя. Иной, большей сихъ заповфдей нътъ“ (Лев. ХІХ, 18). 


32) Кнажникъ сказалъ ему: „хорошо, Учитель! истину свазалъ 
Ты, что одинъ есть Богъ и нфтъ инаго, кром Его“; 


88) „И любить Его вефмъ сердцемъ, и веъмъ умомъ, п всею 
душою, и всею врфностью, и любить ближняго, кавъ самаго себя, 
есть больше веђхъ всесожжевій и жертвъ“. 


34) Шшетеь, видя. что онъ разумно отвфчаль, сказалъ ему: 
„не далеко ты отъ царства Божія. ПослЪ того нието уже не смфль 
спрашивать Его“. 

ОтвЪтъ, который этотъ фарисей далъ Тисусу, далъ бы и всякій 
другой фарисей, такъ какъ никогда не было ни одного фарисея, 
который могъ бы быть въ этомъ отношенін другаго мићнія, Слова 
изъ Втор. ҮІ, 4 и 5, которыя Гисусъ приводитъ здЪсь въ стих. 
29 и 30, еврея повторяютъ и до настоящаго дня въ евоихъ мо- 
латвахъ ежедневно по два раза. !) Эти же слова написаны и 
на пергаментныхь полосахъ, которыя зашиты въ филактеріяхъ 
(У евреевъ называемыхь иефиллиинз), которыя евреи яадЪфваютъ 
на руку и на голову во время молитвы. На каждохъ дверномъ 
косякВ въ квартир еврея прибить заключенный въ капсюлю 
кусокъ пергамента (мезуза), на которомъ также написаны эти сло- 
ва. Бели жизни еврея грозитъ опасность, онъ произносить слова 
„Слушай, Израиль! Господь Богъ нашь есть Господь единый“ °). 

Если умирающій еврей слабо движетъ губами, то всякій знаетъ, 
что онъ употребляетъ послъднія минуты своей жизни на произношеніе 
этихъ словъ, чтобы ими закончить свою жизнь. Разсказываютъ 
тавже о еврейскихъ мученикахъ при Адріанњ, что они, умирая 
подъ ужасными мученіями, испускали духъ съ этими словами на 
устахъ, Въ различныхъ древнихъ сочиненіяхъ раввинской литературы 
говорится: „, Кто отказывается отъ идолопоклонства и тъмъ при- 


1) Въ молитв, изьЪстной подъ именемъ Керіотг- Шела, т. е. чтеніе: „.Олушай 
Израиль“ и пр. 

?) Разсказывають, что еврейскія солдаты 16-й дпивизін во время штурма на 
Плевну, также кричали: „Шема Иераель!“ т. е. „Слушай Израиль“ и т. 4, 
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знаеть одинство Бога—долженъ считаться овреемъ“ или „чело- 
вфкомь, признающимъ весь законъ“ '). 

Что касается. второй главной заповфди, на которую указывать 
Тисусъ, то раввины считали эту заповЪдь также совокупностью 
всего ‘ученая. Въ талмудЪ разсказывается, что къ /Гиллелю, дбду 
ушомянутаго въ Д%явіяхъ Апостольскихь (У, 38 и слъд.) Гама- 
ліла, явился одинъ азычникъ и сказалъ ему, что онъ хочеть 
сдфлальея евреемъ, подъ тБмъ условіемъ, вели /`’иллель научить 
его всему закону въ такое короткое время, которое онъ можеть 
выстоять на одной ногъ. На это ему Гиллель сказалъ: „То, что 
те0Ъ .непріятно, не дфлай своему ближнему“. „Это, прибавилъ 
Гиллель, воть весь законъ, вое остальное только объясненіе его, °). 

Отвфть этотъ напоминаетъ собою подобныя же слова Тисуса 
Христа (Мато. 7, 12): „И такъ, во всемъ, какъ хотите, чтобы съ 
вами поступали люди, такъ поступайте и вы съ ними; ибо въ 
этомъ законъ и пророки“. Подобно тому, какъ Апостолъ Павелъ 
въ своемъ иосланіи къ Галатамъ 5, 14 говоритъ: „ибо весь законъ 
въ одномь слов заключается: люби ближнято своего, какъ самого 
обл“; и знаменитый раби Акыби (умеръ въ 135 г. но Р. Хр.) 
называетъ эту заповЪль „великою вевобъенлющею запов®дью въ 
законв“ Я Изъ этого видно, что въ одномъ изъ главнфИшихъ 
принциповъ существуеть полнЪйшее согласіе между ученіемъ Тисуса 
Христа и ученіемъ фарисеевъ. 

Съ ученіемъ Тисуса о человфколюбш, мир, смиреши, крото- 
оти, преданности къ Боту и т. д. на дл вполић согласно уче- 
ше фарисеень объ этихь же предметахь, и къ большей части 
изрБченій Јисуса Христа могутъ быть указаны паралельцыя мф- 


1) Таямудь, Трактать -Мегилла, №1. 13 аи Сифре къ Параша, Шехахь, 
$} 11; Ср. Талмудь, Тр. Ногајоё, №1. 8 а. 

=) Талмудъ. Трактатъ Шаботъ, #01. 31 а. 

$) Сифра къ Парана Кедошимь $ 4, 12 и Мидрашь кь Левит. $ 24. Вь 
первмъ мсгЬ товарищь р. Акибы, Бена- Дзей, говорить, что стихъ Были У, 
1 еще важифе, чБмъ вь Левит. ХІХ, 18: „Люби ближияго, гасъ самого себя“, 


потому что изъ перваго усматривается, что неъ люхи ‘братья. 


от 


ста изъ древней раввинской литературы '). Ман5га поэтому 
справедливо замфчаеть: „Тисусъ могъ имъ (т. е. фарисеямъ) по- 
казаться вЪетнакомъ надеждъ на царстве небесное, которыя и 
оня возвЪщали... Вфдь, Его лозунгъ былъ ихъ лозунгомъ, на 
сколько лучезарныя слова: ‚царстве небесное“, „царствіе Боже“, 
„царство Великаго Царя“ были и ихъ звёздами, къ которымъ 
они возносили взоры и котория сіяютъ и сверкаютъ въ ихъ лю- 
бимыхь Енигахъ: Давила... и въ таргумимъ °). Что Его миссія 
хороша, они поэтому не могутъ отрицать, но имъ иажется сом- 
нительнымь, достойный-ли Онъ носолъ“ °), Мы видимъ дЪйстви- 
тельно, что синагоги, находивиняся подъ вліяніемь фарисвевъ, 
были открыты для Јисуса, который могъ въ пихъ часто иропо- 
вфдываль безпрепятственио свое учене. Далће мы находимъ, что 
нзкоторые фарисеп гостепрінмно принимали къ ©ебф иногла Ји- 
суса “), и, что особенно важно, они даже предоетерегали его отъ 
угрожавшей Ему опасности °). 

Подобнымь же образомъ мы находамъ, что фарисействующие 
члены синедріона защищали обвиненныхт аностоловъ °) и что 
фарисви также дфлались врующими христіанами °). Мы увидинъ 


т) Ср. изъ новфйшихъ писателей; Ас. У/апзсНе, леце Вейгаре лиг Егійшегшіт 
бег ЕуапоеНеп аз Тайши@ пл Мигазей; бо ио., 1878; 5іерїгіеӣ, ВаБЪЛизене Апа- 
Іесіеп, въ Јаһгрісћег Мг ргоіеѕіапііѕеће Тһеојоріе, Ш, стр. 476 л са. п въ 2еН- 
вергії Гг ізѕепвеһа еһе Тћеоіосіе упт Ні]ғепіем, ХХХІ, 1880, стр. 247 н сад. ; 
Егапи Оеизсв, Ногае ћергаісһе сайти. въ Леііѕећсій іт 1шЛегіѕсће Гео іео, 
ХХХҮЦ, № 3 п 4. 1876 г.; СазеШ, П Мезыа зесотбо 511 Ергеі; Е тепле, 1874. 

3) Такь называютсл употребляемые евреями халдейскіе переводы Ветхаго 
Завъта. 

3) Наизга, Мешеѕіателйісһе 7еНеезелеЩе, 2-ое изд. Гейдельбергь, 1873, ч. 
5 ств. 369. и ся. 

+) См. Ев. Лук. ҮП, 36 и сл.; ср. Мате. ХХҮУІ, 6; Марк. ХГУ, 3. Послд- 
ніе евангелисты сообщаютъ тоже самое, что и еванг, Лукя, мо не гозоратъ, 
что это случилось вь дом фарисея. 

5) См. Ев. Лук. ХШ. 37. У остальныхъ двухъ синоптивовь медостаеть и 
этого благопріятнаго для фариееевъ извЪстія, 

6) Дбяня Апостоловь, Ү, 34—39 и ХХҮПІ, 7 исяБд. 

т) Тамъ же ХУ, 5. 
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дальше, что фарисеи были возмущены казнью Такова, брата 
Господня, котораго они называли праведнымъ, казнию, совершен- 
ною по распоряженію саддукейскаго первосвященника Анны, и 
что они успокоились не раньше, какъ добившись сверженя этого 
первосвященника. 


При чтеніи нъкоторыхъ споровъ между Опасителемъ и фа- 
рисеями, миъ казалось, будто споръ ведется ве изъ-за принципа, 
а только 0 зраничахь примњненія ею. Я чоясню это примфромъ. 

Споръ между Гисусомъ и фарисеями, когда ученики Гисуса начали 
срывать въ субботу колосья п когда Оласптель въ субботу же исцъ- 
лилъ больнаго, споръ этоть вефмъ извъетенъ и разеказываетея 
во вофхъ синоптическихъ Евангеліяхъ почти тождественно '). 
Въ чемъ собственно состоялъ здсь спорный пунктъї В%дь и Спа- 
слтель призналь, что въ субботу вообще, строто говоря, не сл%- 
дувтъ срывать коловьевъ; вопроеъ состоялъ только въ томъ, было 
ли это дозволено въ данномъ случаЪ, котла ученики ето голо- 
дали, и было ли дозволено иецфлене человъка съ сухою рукою 
въ субботу. Въ первомъ случаъ Тисусь соеылается на Давида, 
который Фль хлбъ предложенія, когда быль голоденъ, — хлЪбъ, 
который могли Фсть только священники, и также на то, „что 
въ субботу священники въ храм нарушають субботу, однако не- 
вановны “; наконець Онъ прибавилъ: „ибо сынъ человфчесый есть Го- 
сподинъ и субботы“, „суббота для челов ка, а не человъкъ для суббо- 
ты“. Но то, что здесь товоритъ Спаситель въ ириниии вшоляф 
согласуется съ учемемъ фарисеевъ. Есть одно основное положение, 
признанное всљми раввинами, а именно: „РіКкпаећ леѓеѕећ: їосћећ 
ес раѕеһарраё“, т. в. „епасенів человЪческой жизни вытЪенялетъ 
святость субботы“, такъ что можно производить въ субботу вея- 
кую, вообще недозволенную работу, если дЪло идетъ о спасения 
человЪческой жизни. Раввины дали этому положенію самое обшир- 
ное примљненіе п думаютъ, что въ подобныхь случаяхъ могутъ 


9 См. Мате. ХІІ, 1—14; Марк. П, 28—36 и Лук. УІ, 7—11. 
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быть преступаейы всё другіе Монсеевы законы !). Этотъ прин- 
ципъ: иметь свое примфнеше не только при положительной 
опасности для жизни, но и тогда, когда есть только возмож- 
ность наступленя подобной опасности. Для родильницы, или при 
какой нибудь болЪзни, въ которой есть возможность наступленя 
опасности для жизни, не только дозволяетея нарушить святость 
субботы запрещенною работою, но даже мовелњвается дЪлать 
это, и сказано, что каждый долженъ поспфшить сашъ сдфлаль 
это и не выполнять такой работы чрезъ другихъ. Кто заду- 
маетея надъ тЬмъ, чтобы въ указанныхь случаяхъ совершить въ 
субботу запрещенную работу и захочеть сперва услышать объ 
этомъ мифе ученыхь, называется „проливающимъ кровь“ т. е. 
убейицею. При этомъ говорится: „Если дозволяется изъ-за служ- 
бы въ храм нарушить субботу запрещенными работами, то ельмь 
болље это можно слфлать для спасенія человЪческой жизни“. 
ДалЪфе сказано еще (Левитъ ХҮШ, 5); „и онъ (человъкъ) будетъ 
жив черезъ нихъ“, (т. е. исполняя законы Божіл), ты будешь 
слЪдовательно жить черезъ нихъ, но не умрешь черезъ нихъ“. 
„Можно варушить ради человфка одну субботу, дабы онъ могъ 
соблюсти еще многія субботы“. Два раввина, р. Симеонь бень 
Манасія и р. Тонатань бено Іосефъ замћчаютъ въ различныхъ 
мЪстахъ по поводу Исходъ ХХХІ, 14, гл сказано: „И соблю- 
дайте субботу, ибо она свята для васъ“ —влфдующее: „суббота 
дана вамъ, а не вы суббот“ °). РазвЪ эти слова не звучать 
совершенно такъ же, какъ вышеприведенныя слова Спасителя? 


*) Только тотда, когда принуждаются кь идолопоклонетву; къ убійству 
или къ кровосиБшенію, слфдуеть пожертвовать жизнью и ‘пе престулать 
относящихся сюда заповфдей. Во время же рёлигіозпаго гопёнія, по миънію 
раввинов, слФдуеть пожертвовать зжизпью, даже если привуждаютъ къ 
парушеню самой маловажной заповфди. Но посл®дпее предписаніе на 
практик пе всегда, исполнялось. 

2) См. въ МишнЪ, Тр. Шаббатъ, ХҮШ, 3; Тр.. Тома, ҮШ, 4 и 5 и Талмудь 
Терус. кь послБднему мБсту; затЬмъ Талмудъ вавилонск., тр. Шаббать. (01. 
128 5—129 0; №. 132 а и ел; Тр. Тома Ю. 82 а-—85 Ь. Почти тоже 
самое можно пайти въ МехильтЪ къ Исх. 31, 14; ср. также Мидрашь рабб. 
Второз. тл. Х, параша Гаазину, пачало. 


Һр://гсіп.ого.рі 


По поводу ифета 1 книги Царств. ХХТ, 4—7, въ которомъ 
разсказывается, что Давидъ Ълъ запрещеннаго мірянамъ хлфба 
предложенія, на что ссылается Тисусъ, одинъ древній мидрашь 
замфчавть; „Такъ какъ Давидъ нашелъ тамъ только хлфбъ пред- 
ложеня, то онъ свазалъ священнику: дай его миф, дабы мы не 
умерли отъ голоду; такъ какъ здфеь даже возможность опав- 
ности для жизни вытЪФеняеть святость субботы“. Этимъ, елфдо- 
вательно сказано, что при опасности для жизни можно престу- 
пить законъ Моисея. Отсюда видно, что фарисеи въ принииить 
здфеь совершенно согласны съ ученіемъ Тисуса, что даже осно- 
ваще этого принципа у первыхъ тоже самое, что и у Спасителя. 
Итакъ споръ мотъ здфеь быть только о иримънени принципа. 
Фарисеи не видфли того, что исцфлить человфка 0тъ неизл&- 
чимой болфзни не менфе доброе дћло, чВиъ спасти оть опасно- 
сти жизни, и, что накормить голоднаго важнфе, чъмъ сохранить 
бүкву закона. 

Необходимо впрочехъ замфтить здБсь еще елъдующее. Поло- 
жене, въ силу котораго, въ случа опасвости для жизни, до- 
зволяетея нарушить святость субботы запрещенною работою, — 
положение это возникло только во время Маккавеевъ и только 
постепенно получило болфе обширное, либеральное приложено. 
Въ началь Маккавейской войны евреи давали себя убивать въ 
субботу безъ солротивленія, Но уже во время ЛМатинаеи, отца 
братьевь Маккавеевъ, было принято рфшене еражаться въ суб- 
боту. Сынъ его Туда также ‘сражалея въ этотъ день !). Во вре- 
хя Помпел (63 до Р. Х.) считалось недозволенныхь препатетво- 
вать въ субботу осаднымъ работамъ римлянъ; защищаться же 
отъ нападенія считалось дозволенвымъ °). /Шамал, современникъ 
вытеупомянутаго /'и.2ле2я (послъдній умеръ около “10 л. по 
Р. Х.), считалъ даже дозволеннымъ въ субботу продолжать борь- 
бу при начатой наступательной войн, какъ напр. при осад 


') Ом. І Маккав. П, 34—41. 


2) См. Тос. Флавій, Апід. ХІУ, 4, 2, и де ВеПо Јийаісо І, 7, 3; ср. №. П, 
16, 4 и іо Саѕѕіцѕ 37, 6. 
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непріятельскато города !). Во время войны противъ римлянъ 
зелоты, вождями которыхъ были преимущественно фарисеи, сря- 
жались въ еүбботу также, какъ и во веякій другой день °). 


Я, впрочемъ, замфтилъ уже въ другомъ мъетъ, что пренія 
фарисеевъ еъ Тисусомъ не могутъ прямо служить локазательствомт 
враждебности между первыми и Спасителемь, потому что иреніял 
о религюзныхь вопросахъ, иногда даже очень оживленныя, были 
тогда также, какъ и позже, между евреями въ большомъ ходу. 
Даже различныя школы фарисеевъ, которыя считали одно лрт- 
гую правовёрныхи (напр. школа Гиллеля и Шамая), спорили 
между собою иногда такъ горячо, что тъ и другме во время 
спора брались за мечи я копья, И веетаки спорящіе очень үва- 
жали другъ друга °). 

Можно вполнф пли отчасти соглашаться еъ какимъ ниот дь 
учешемъ и направлешемь и тъмъ не менфе, въ тоже время, 
можно съ негодовашень и гиЪвомъ относиться къ нарушите- 
лимъ этого ученія или безврэвственнымъ, коварнымъ, нелостой- 
нымъ и лицемфрнымь личностямь среди представителей этого 
направленія. Бсъ раввины принадлежать къ фарнисеямъь и, не 
смотря на это, всетаки въ древней заввинской же литературћ 
можно найти изрћченія относительно фарисеевъ, которыя во мно- 
гихъ отношеніяхь подобны евангельскимъ. Въ талмуд *) раз- 
сказывается о царЪ изъ рода Маккавеевь Александрь Яннеь 
(Танай) (который жилъ въ большой враждф съ фарисеями и 
сильно преслъдовалъ ихъ), что онъ передъ смертію сказалъ своей 
жень, будущей цариць „Александръь: „не бойся фарпсвевъ и 
также тБхъ, которые не суть фарисен, но бойся лицемфроръ. ко- 
торые (по вифшности своей) похожа на фариееевъ и, дЪйствуя 


*) Талмудъ, Тр. Шаббать, #01. 19 а. 

2) Іосифъ Флав. 4е Бе Јийајсо 11, 19, 2. 

х) Таые случаи разсказываются напр. въ 1ерусал. ТадмудЪ, тр. Шаб- 
бать, І, 4, тр. Хагига, П, З и въ вавилон. ТалмудЪ, тр. Шаббать, фол. 17 а, 
тр- Эрувинъ, фол. 13 5. 

4) Тракт. Сота, 101, 29 Ъ. 
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подобно Зимри, требуютъ вознагражденія, какъ будто бы они 
дЬйствовали вакъ Финеесъ“ !), Раввинъ Леющуа, живтій во 
время разрушенія храма, говорить въ Мишн%: „благочестивый до 
глупости, хитрый и злой, женщина, держащаяся по фарисейскл 
п фарисен, которые самобичуются (изъ ханжества), — суть иску- 
сители міра“ °). 

Въ талмудЪ насчитывается семь видовь фарисеевъ, изъ ко- 
торыхъ иять осуждаются. Назвашя этихъ различиыхь ви- 
довъ фариееевъ ввратц® перечислены уже въ древнЪйшемь 
сборник Борайта; но въ двухъ талмудахъ они объяеняют- 
ся различно, такъ что мы приведемъ здфеь оба объяене- 
нія. Въ Терусалимскомъ талмуд °) фарисеи эти описываются 
слъдующимъ образомъ: 1) Фарисей, которые несуть на показъ 
передъ вефии свое блаточесте; 2) такіе, которые всегда тово- 
рятъ свеимъ друзьямъ: „подожди, ибо я долженъ теперь мо- 
литься Боту и потому не имю времени заняться съ тобою“, 
или по другому объясненію: „одолжи мнф денегъ, потому что 
миъ нужно предпринять на нихъ исполненіе заповъди“; 8) фа- 
рисеи, совершающіе грЪхи и вифстф съ тъмъ исполняющие запо- 
вВди Бога въ той надежд, что изъ-за послЬднихъ будуть имъ 
прощены первые; 4) фарисеи, хвастающіе тъмъ, будто они тра- 
тятъ небольшое состояніе свое на добрыя дфяшя; 5) фарисен, 
требующіе отъ людей, чтобы имъ указали тв заповфди, которыя 
они преступили, чтобы загладить преступленіе добрыми дфлами, 
чмъ они желають указать на то, что они будто бы никогда не 
преступали зановъдей. Ве эти фарисеи осуждаютея и считаются 
ложнымн фарисеями. Не осуждаются тв фарисеи, которые, по- 
добно 1ову, дълаютъ добро только изъ страха Божія, Идеаль- 
ными же изъ хорошихъ фарисеевъ выставляются тБ, которые, по- 
добно Аврааму, творять добро только изъ мюбви къ „Бому. 


1) Намекъ на разсказъ изъ Книги Чисель, ХХҮ. 1—14. 
7) Мишна, тракт. Сота, Ш, 4. 


з) Трак. Берахоть ІХ, 5 и Тр. Сота У, 5. Мы держимся здЪсь комента, 
рія Пене-Моше и Корбанъ-га-Эда. 
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Въ вавилонскомъ талмудв “) эти семь видовь фарисеевъ изо- 
бражаются слфдующимъ образомъ, причемъ вст осуждаются: 1) фа- 
рисеи, дфлаюпие добро для собственной выгоды, а не ради того, 
что Богъ такъ велитъ; 2) фарисеи, которые изъ ханжества хо- 
лять медленно и при этомъ натыкаются на камни; 3) фарисен, 
которые ходятъ съ опущенными глазами, чтобы не видфть чужой 
жены, и при этомъ ударяются головой объ отну; 4) фарисеи, 
которые изъ ханжества ходятъ согбенными и съ опущенными го- 
ловами; 5) фарисеи, требующие отъ людей, чтобы обратили ихъ 
внимане на тЪ заповфди, которыхъ они еще не исполнили, и 
желающие тъмъ указать на то, что они соботвенно исполнили 
будто уже ве заповъди; 6) фарисеи, творящіе добро только для того, 
чтобы получить за это вознаграждевіе; наковецъ 7) такіе, кото- 
рые творятъ добро изъ страха наказавія. Раве. Нахманз, сынъ 
Ицхака, замфчаеть по этому поводу: „тайное скрыто (0тъ людей), 
а видимое (т. е. то, что совершается открыто) видимо для нихъ; 
но верховный судъ (Божій) воздасть за это тъмъ, которые на 
видъ поступаютъ какъ настоящіе фарисен, а сами только ложные 
фарисеи“, Мы здфеь слфдовательно видимъ, что фарисеи выска- 
зывались противъ ложныхъ лицемърныхъ фарисеевъ подобно тому, 
какъ это мы видимъ въ евангеліяхъ. Самъ Спаситель еказалъ: °) 
„На Моисеевомъ еБдалищ съли книжники и фариеси. И такъ 
все, что они велятъ вамъ, соблюдайте и дБлайте; по дВламъ же 
ихъ не поступайте: ибо они говорятъ, и не дълаютъ“. Изъ этого 
елфдуетъ, что Спаситель не быль противъ ученія фарисеевъ, а про- 
тивъ образа жизни изкоторыхъ представителей его. И въ талмуди- 
ческой литератур говорится часто то объ одномъ, то о другомъ 
раввин-фарисеъ: паев дотезев мееіпо паев, текајјет, т. е. „онъ хо- 
рошо учить, но не хорошо дълаетъ“, Вее это дастъ право но- 
лагать, что етрогія выраженія Іисуса Христа противъ „фари- 
севвъ-лицемвровъ“ *) направлены не противъ вефхъ фарисеевъ, а 


1 Тр. Сота, фол. 22. Заъсь мы слБдуемъ комментатору Раши. 

?) Еван. Мате. ХХШ, 2—4. 

3) Сы. 1. 13. 14. 15. 23. 25. 27 п 29: ср. Еванг. Марка ХИ, 88 и 
Лук. ХХ, 45. 
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только противъ тфхЪ изъ ;нихъ, пкоторыхъ .лучшіе раввины также 
осуждали. 

Понятно. что гфарисеи, похоже на изображенныхъ выше лож- 
ных фарисеевъ, чувствовали себя глубоко. оскорбленными словами 
Христа, направленными противъ этихъ лицемЪровъ и, въроятно, 
ови и были тфии фарисеями, которые; по словамъ Евавтемя, 
враждовали противъ. Христа. · Ибо ‘иначе нельзя объяснить то 
противоръчіе, что съ одной’ стороны фарисеи одобряли учене 
Христово, впусвали Ето въ свои синагоги.‘ приглашали Его къ 
себъ ғи. предупреждали Его ‘объ опасности, а съ другой стороны 
выступали противъ Него враждебно и даже соединились противъ 
Него съ. своими врагами; иродянами. 

Если учене Христа въ столь миогихъ отношеніяхъ согласуется 
съ учевіемъ :раввинскато или фарисействующато еврейства; —спро- 
ситъ каждый читатель, —то почему же Спаситель быль распятъ, 
почему народъ ‘въ ТерувалимВ  кричаль: з„распни Его, распни 
Его!“ Этотъ вопросъ а поставилъ себъ уже около 40 лЬтЪ тому 
назадъ, когда я, будучи еще весьма молодымъ :человћкомъ, въ 
первый разъ читалъ Евангеліе. За исключевіемъ разсказа, о рож- 
деніи Спасителя, сказалъ я себъ еще тогда, еврей раввинистъ 
положительно не находить въ поученіяхъ и рёчахъ Христа въ 
первыхъ трехъ Евангеліяхъ ничего такого, съ чфиъ онъ не могъ 
бы согласиться. Когда я читалъ тогда Синоптиковъ, все каза- 
лось миф. столь извфетнымъ, знакомымъ, что я невольно спраши- 
валъ себя: чего же собственно хотятъ евреи отъ хрис̧тіанъ и 
христіане отъ евреевъ? ГдЪ. же здЪсь, спрашиваль я себя дале, 
можно найти ту ръзкую противоположность между обфими этими 
религіозными партіями, которая такъ ярко обнаруживается въ 
жизни? Опособъ учешя Тисуса, приведене стиховъ изъ Ветхаго 
Завфта, съ поясненіями и въ особенности съ притчами столь живо 
напоминали мив совершенно подобную же манеру изложенія у 
раввиновъ, въ особенности въ Мидраме !), что я часто думалъ 


1) Мидраше, во множественномь числЪ .мидраши.не, называется извфстный 


кдасеъ древнераввинскихъ, гомидетико-морально-хегендарныхъ коментарій къ 
Ветхому Завіту. А 


$ 


за Д. ә: 


тогда, что стоитъ только то или другое место изъ Евантемй 
перевести на талмудическій языкъ и только въ началв приба- 
вить имена р. Меиръ или р. Іетуда, чтобы каждый еврей счи- 
талъ это мФето заиметвованнымъ изъ Мидралиь. Выражене „Свя- 
той Духъ“ до настоятаго дня столь же обычно у евреевъ, какъ 
у христіанъ, и ни одному еврею не приходить въ голову поду- 
мать, что въ этомъ кроется противоръчіе съ стротямъ учемемъ 
объ абсолютномъ единствЪ Бога. Богда я читалъ, что Тисусь 
называетъ Бога своимъ Отцомъ, то я тогда ‘находиль, что это 
же выраженіе еврей употребляеть часто въ своей ежедневной мо- 
литв%. Даже молитва „Отче нашь“ напомнила мн еврейскія 
молитвы, которыя, если не буквально, то’ по ‘смыелу очень по- 
хожи на нее. При чтенія изрЪченй Спасителя инф припомнились 
многія подобныя изрфченшя древнихь раввиновъ въ лревней и 
новой раввинекой литератур$, Тамъ, ТД у меня въ наличности 
не было подобныхъ параллельныхь месть изъ этой литературы, 
я не нашелъ, по крайней иЪрЪ, ничего такого, что противор$- 
чило бы раввинскимъ учепіямъ '). 

При такомъ впечатлВ вій, какое чтеніе Евангелія производило 


) Мой другъ, д-ръ Бизенталь, отличный зпатокь еврейской литературы 
и вмБетБ съ т6мь миссіоперъ аптлійскаго общества распространенія хри- 
стіанства между евреями, лЬгъ 25 тому назадъциздалъ по порученію этого 
общества пБсколько книгъ поваго завЪта па еврейскомъ языкБ съ :еврей- 
скими комептаріями. Клиги эти суть слъдующія: 1. Евангеліе Луки. 2. По- 
слапіе къ Римлянамь и 3. Посланіе къ евреямъ. Въ этихъ  коментаріяхъ 
издатель прежде всего старается разъяснить смысль текста, но за тъмъ 
также приводить изъ всей еврейской литературы паралельныя мфста, ко 
всему; что! сказано въ текст, чтобы такимъ образомъ наглядно показать 
евреямъ близкое родство Новаго Завёта, съ учешемъ 1удейства. Такъ какъ 
эти коментарій составлены съ большимъ тактомъ, то опи встрБтили полное 
одобреше у многихъ учепыхъ, которые открыто высказались объ этомъ. 
ИзвЪстный еврейскій историкъ д-ръ Тость, указываеть на важность этого 
приведенія параллельныхь мфсть изь раввинской литературы, которыя, какъ 
онъ говорить, могли бы смягчить разладъ между обфими религіями, взаимно 
сблизить послБдователей ихъ, такъ какъ христіане я евреи мотуть изъ нихъ 
усмотрћть, сколько родственнаго и согласпаго между собою содержать въ 
себБ об? эти религіи. Приведемь вдфсь пфсколько относящихся сюда слову 
одного очень консервативнато католика, который при этомъ ссылается на 
другаго, также очень консервативнато и весьма ученаго, католика и также 
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на меня и должно производить ва всякаго безприетрастнаго, не 
предубъжденнаго еврея раввиниста, для меня оставалось непо- 
вятнынъ, за что Христосъ быль приговоренъ къ смерти синед- 
рономъ, (о которомъ я, какъ и многів другіе, думаль, что онъ 
состоялъ изъ фарисеевъ), когда Христосъ пе сказалъ и не едф- 
даль ничего такого, за что онъ, согласно раввинскимъ принци- 
памъ, заслуживалъ бы смертную казнь. Ненонятныхь остава- 
лось это для меня тЪмъ болђе, что раввины были такъ осторож- 
ны при орредъленіи смертной казни, что 4е [асю почти совер- 
шенно отуфнили ее. За тъмъ я нашелъ еще, что все вудопро- 
изводство надъ Снасителемъ стояло въ рфзкомъ противорвчіи съ 
правилами, предписанными раввинами для уголовныхь дъЛЪ, а 
унотребленіе казни расиятія на крест было мнЪ также непонятно, 
такъ какъ раввинскій уголовный кодексъ не знаеть этого рода 
смертной казни, 

Веъ эти вопросы возбуждены были и другими, но очень плохо 
или совофиъ не разъяснены; ращюналисты же воспользовались ими 
для оспаривая доєтовЬрности евавгельскихъ разсказовъ. Нфтъ, 
Евангелисты сообщили чистую правду, по мы невфрно поняли ихъ 


хорошаго знатока еврейской литературы. „Между новозавфтными и слБ- 
дующими за ними древиЗйшими нроизведешями христіапской письменности 
съ одной сторопы и между одновремепными сь ними еврейскими сочине- 
шями, въ отпошеніи формы и ‘матеріала, обнаруживается поразительное 
сходство, которое можетъ быть объяснено только изь одной общей духовной 
подкладки тфхь и другихъ. Поразительное сходство посланій Павла съ со- 
временными имъ мидрашимь никто не стапеть отрицать. НФкоторыя сран- 
нешя и притчи Спасителя находятся въ еврейскихь (талмудическихъ) трак- 
татахъ Берахоть, Саббать и т. д. Мистически-теософическія осповиыя 
учешя христіанской религіи, объ іерархін существъ, о добрыхъ и злыхъ 
ангелахъ, о пебеспой и земной жизпи и отпошевіяхь ихь между собою, о 
посмертной жизни, о конечной цБли вторепія и т, п. вещи, которыя вт 
кпигахъ Новаго ЗавЪфта упомннаютея только мимоходомь и развиваются 
обстоятельно только отцами и поздифйшимн христіаискими мистиками, —въ 
древнихъ сочипеніяхь раввинской литературы представлены съ полою 
ясностью и высказаны почти также, какь ихъ паходять у Отцовъ Церкви 
и христіанскихъ мистиковъ“. и т. д. Вернера, беѕећіеће йег ароїосеііѕсћеп ший 
роЈетіѕсћеп Іегаішг дег сігіѕ ісћеп Нео ое; Шафгаузетъь 1861, т. І, стр. 82 
и сл. Вернера ссылается па извћстнаго калолическаго ученаго Молитора въ 
его сочиненш: Ра|озорме ег @езомеме офег йрсг іе Тгадіопеп. & тома. 
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сообщен1я, потому что намъ неизвЪстно бызо тогдашнее положене 
евреевъ и отношене .релагіозныхъ „ партій вь, ихъ ередф. Только 
благодаря . новъйшимъ ‹ изезъдованіяжъ выяснено, что фарисеи, 
правда, имЪфли большое вліявіена народныя. массы, во что однако 
власть была въ. рукажь · саддукеевъу что ‘первосвященники при- 
надлежали ко мъ. партии, что они предсъдательствовали 16% 
синедуонть и давали ему. направлене и что, набонець, фарисеи 
лишь постепенно добились права присутствовать. въ этомъ собра- 
ви. Во время же Христа и апостоловъ они въ синедр1онЪ за- 
вимали весьма подчиненное подожене. Мы. говорили объ этомъ 
предметЪ въ указанномъ выше разсуждении. („Пасхальная Вечеря“ и 
пр.) и  приводимь здфеь это мото въ ,пЬсколько  измЪфненной 
форм%. ? 

Всельдегве извЬстій позднфйшихь раввиновъ, образовались и 
существовали до настоящаго времени совершенно ложныя понятія 
о соетавф еинедріона во время до разрушенія втораго храма. На 
основани ‘этихъ извъстій представляли его  состоящимъ изъ фа- 
рисействующихь раввиновъ, во глав вотораго стояли ‘въ. каче- 
ств. председателя — Наси, а въ качеств вице-предсвдателя— 
„Аб-бетљ- Динә, знаменитые фарисейскіе учители '). Въ такомъ 
видЪ представляють. синедріонъ поздифйние раввины, и въ боль- 
шинствф ‘случаевь имъ вЪърили. Въ послЪдніе годы это инфше 
было впервые потрясено Гейгеромъ; затЪмъ, извЪстный голланд- 
сій ученый! Аюнень написалъ на голландокоиъ языкъ статью о 
синедріонъ °), въ которой онъ навсегда разрушилъ это ми%ніе. 
Мы не можемъ привести здћсь сполна содержаніе этой статьи, а 


1) Ср. Мишна, Хагита, П, 2 и Іоан. Могіпиѕ, Ехегсіќаі, Бісаг, еіс. ед. Рагі 
1669, Ехегсіё. ТУ, стр. 262 и сл. Впрочемъ, уже Гейнерг (Огѕећгій, стр. 142 прим.) 
въ упомянутомъ указаніи Мишны относительно предсБдательства фарисеевъ 
въ сипедріоп подозрћваєтъ отнесене поздпЕйшихъ обстоятельствъ къ болфе 
древнему времени. 

?) Оуег 4е Ѕашепѕіеіпе уап. ће. Ѕарһейгіп, изд. въ. Уетакеп еп, Медеде сен 
дег Жопісіуке АКадешие тап Меќепѕеһареп. АМ. ГеИегкипде, Х 1866, стр. 131—168, 
Си. Е. Ѕсһігег, ГеЁгрией дег пешебашет Вел РейсезсВ Ще; Лейпц. 1874, стр. 407 
ксл. и ЎеПћамвеп, Рћагіаег чи@ 5а06асіег Грейфсвальдъ, 1874, стр: 26 и слфл. 
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укажемь только главный результатъ ея, состоящий въ слёдующемъ 
Кюненъ *доказываетъ, ‘что синедріонъ собственно составлять госу- 
даретвенное  учреждене, нъчто 'въ родъ сенате, которому! надле- 
жало заниматься тосударственными хЪлами, насколько это допус- 
кало чужеземное тосподство, и юрисдикція ‘котораго естественно 
простиралась и ‘на релягіозкые вопросы. У ‘евреевъ’ в%дь :г0су- 
даретво и религія были столь же мало раздфлены дрүгъ отъ друга, 
какъ и у могаметанъ: Членами синедрюна состояли знатные свя- 
щенники и другіе благородные мужи, которые‘ преимущественно 
принадлежали ‘къ "сект саддукеевь, а" также ученые, "үрхшроте?с, 
между которыми, смотря по времени и обстоятельствамъ, находи- 
лось также больше ‘или меньше приверженцевъ сүрисеевз. Естест- 
веннымъ и постояннымь предедателемъ синедріона быль состоя- 
щій на дЪйствительной службъ первосвященникъ. Позже, прибли- 
зительно съ 5-го тода до’ Р. Х.:'‘когда ‘первосвященники стали 
мъняться часто, бывийе первосвященники, 2ру:=реї< Новато Завъта, 
и ихъ фамими пользовалась наибольшимъ вліявіемъ въ синедрі- 
овћ !). Ве „эти первосвященники, ` бывшіе . первосвященникя, 
сыновья и родственники ихъ, — почти °вев принадлежали! въ не- 
многимъ саддукейскимъ родачъ, ва насиля, властолюбіе" и свое- 
корыете которыхъ часто ветрфчаются жалобы въ поздифйшей рав- 
винской литератур, какъ мы покажемъ :это*ниже. Къ этимъ вы- 
водамъ Кюненъ пришелъ преимущественно путемъ сопоставленія 
извъетій Новато Завћта съ еообщеніями Товифа :Флавія, ‘которыя 
вполаъ согласны · между собою и ‘въ сравневи “св” которыми из- 
вћетія объ этомъ же поздиЪйшихъЪ раввиновъ теряютъ всю свою 
силу. Какимъ образомъ возникли эти послъдиія ‘ложныя известия, 
можно ©ебЪ, какъ миф кажется; легко объяснить. Ве ‘раввины 
принадлежали къ’ фарисейской партія. Поэтому они естественно 
желали увфрить себя и другихъ въ“ томъ, что ихъ направлене 
съ давнихъ поръ было тосподствующичь въ синелріонћ, и что тъ 


*) Ср. ЅсһігегІ. с., стр. 418 и сл. и его статью „В ару; Иа пенов 
Теѕёзтепів“, въ 9іийіеп ци КгШКец, 1872, стр, 593—657. 


лица, къ которымъ они относили свои преданія, уже въ древ- 
нфйпия времена были главами этого учрежденія, Къ этому присо- 
единилось еще слЬлующее обстоятелъство: потомки Гиллеля. дла 
Гамамила, приблизительно отъ времени разрушенія храма почти 
до 425 г. по Р. Хр., дёйствительно играли среди евреевъ пер- 
венствующую роль; ибо они тогда въ дйетвительности были 
председателями въ синедріон®, занимали должности патріарховъ 
и часто получали отъ римекихъ имнераторовъ кияжескій санъ и 
почести. При такихъ обетоятельствахъ выработалось сказанів, что 
предокъ ихъ Гиллель и его потомки были председателями си- 
недр!она уже д0 разрушевія Терусалима. Относительно потомковъ 
Гиллеля до разрушенія храма положительно известно, что они 
не были председателями синедрюна, а тольво простыми членами 
его. О Симеон, сывъ Гиллеля, вообще неизвЪстно ничего, кром$ 
имени его. Относительно внука Гиллеля, Гамалила старшаго, 
мы знаемъ изъ истори апостоловъ, что онъ состоялъ простымъ 
членомъ синедрюна, но отнюдь не предећдателемъ. О Симеон, 
сын Гамамила, мы узнаемъ отъ Јосифа Флавія, что онъ поль- 
зовалея высокимъ почетомъ и во время войны противъ римлянъ 
по своимъ личнымъ заслугамъ быль однимъ изъ вліятельнЪйшихъ 
членовъ синедр!она. Но въ тоже время мы зитаемъ у Јосифа, 
что бывш тогда первосвящевникъ Ананъ былъ главнымъ лицонъ 
въ синедрюн®, и что Симеонљ не могъ провести ничего безъ его 
согласія '). Мы · можемъ еще указать на то, что даже въ дре- 
виъйшей раввинекой литератур. сохранились еще въкоторыя 
воспоминанія о подобномъ положеніи: дълъ. Въ самомъ дълЪ въ 
различныхъ м$стахъ Мишны также говорится о Бею-дин» шель 
коминимь т. в. о судилищахъ изъ священниковъ, о судебных рв- 
шеншяхъ Бене-козанимь зедолимь т, е. сыновей первосвященниковъ. 
Изъ многихъ разсфянныхь въ МишнЪ извЪстій можно также усмо- 
трфть, ‘что въ дфлахъ храма и жертвоприношений сващенникй 


1) См. Јоверћ, Тау. Уна, 38 и 39. 


обыкновенно имфли рЬшающій голосъ, что собственно и въ по 
рядкЪ вещев. ') 

Въ указанномъ разсужденіи моемъ „Пасхальная вечеря“ °) 
я довазалъ, что во время Христа еврейск1е праздники опредф- 
лялиеь не по фарисейскимъ, а по саддукейскииъ вычисленіямъ и 
что тогда и пасхальный атнець приновилея не во время, опре- 
дфленное для сего фарисеями, но согласно преобладавшему инф- 
нію ваддукеевъ. 


Әта священнически-аристократическо-саддукейская партія, ко- 
торой можно бы придать современное названіе аристократическо- 
консервативно-клерикальной, — эта партія, распоряжавшаяся во хра- 
мв и въ синедр!онЪ, оказалась суровой, жестокой и немилосердой. 
Въ раввинской литератур часто вотрфчаютея горьчайния жалобы 
на жестокость, свирБпость, хищничество и жадность ЭТИХЪ сад- 
дукействующихъ священниковъ: „О горе миф, восклицалъ -106% 
Тосифь бень Ханунь іврұсалимскій, изъ рода Боэөш °) (боә- 
өусеевъ), о горе за ихъ копья! О горе миъ отъ рода Кантара, 
о горе за ихъ перо! О горе инъ отъ рода Ханана, *), о торе 
за ихь змБинов шипнів! О торе мнф отъ рола Исмаила бенъ 
Фаби, о торе за ихъ кулакъ. Они сами первосвященники, ихъ 


1) См. Егаике!, Ноферейса, стр. 55, 60 и ел. 

>) См. 114 стр. 49 и сайд. 

3) Боэез былъ отцомъ или дЪдомъ третьей жены Ирода, Маріанпы. Онъ 
быль родомъ изъ Алексадпрін и Иродъ назначиль ето около 20 т. до Р. Х, 
первосвященпикомъ. Опъ припадлежалъ, какъ почти всБ первосвящеплики, 
къ парти саддукеевъ, и изъ его рода происходить еще многіе другіе перво- 
священники, именно его сыпозья: Тоазаръ, Элеазаръ и Симонъ Дантара, 
сынъ послфдияго Эліопай и Тисусь, сыпь Гамалила. По новфйшимъ изслБдо- 
вашямь, эта фамимя Бозеа и его привержепець тождественны съ Иродіа- 
нами, упоминаемыми въ Евангел!яхъ (Мате. 22, 16, Марк. 12, 13 и Лук. 20, 
20.) 

4). Подъ этимъ имепемъ плодразумЪвается первосвященникъ „Анна, упо- 
миваемый въ Евангеліяхъ (Лук. 8, 2, Іоан. 18, 18—24 и Дфяшя Ап. 4, 6). 
Онъ быль тестемъ Ёаѓафи, который итралъ такую печальную роль въ про- 
цессВ и при распятіи Христа, и отцомъ первосвященника Анка младшаго, по- 
велЬвшаго казнить Гакова, брата Спасителя. Здфеь видпо, какд враждебно от- 
зываются раввины о дъйствительныхв мучителлхо Христа и иле привержењиахз. 
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сыновья — казначеи, ихъ зятья——смотрители храма, и ихъ слуги 
бъютъ народъ палками!“ 

Въ другомъ  мфетВ говорится ‘0 знатныхъ священникахь, что 
ови силою ‘захватываютъь многочисленныя кожи принесенныхъ 
жертвъ, и 0 насиліи · младшихъ: священниковъу которые ходили 
въ амбары со своими рабами ссыпать десятину, на которую, пө 
Моисееву закону, они не’ имли: никакого ‘права, ибо десятины 
принадлежали левитамъ, а не священникамъ. Недовольство этимъ 
разбойническимь саддукейскимь священствомъ „ въ народё было 
такъ велико. что къ нему примъняли стихъ. причтей (Х, 27.): 
„лЪтагръшниковъ сократятся“, и составилось .сказаніе, будто слы- 
шалея голосъ съ неба въ храмЪ, который (примфнительно къ І 
Царетв. П, 18 и сл.) сказалъ: „уходите отсюда сыновья Имя. 
вы осквернили храмъ Божій“ !). 

О члевахъ, принадлежавшихь въ семейству первосвященника 
Анны, разеказывается въ разныхъ мфетахъ древней раввинской лите- 
ратуры слфдующее, Они, имли около Элеонекой горы четыре мага- 
зина, гд®, продавались. различные предметы, нужные для жертво- 
приношевій въ храм, между прочимъ и голубя. При этомъ они сдъ- 
лали распоряжевіе, въ силу котораго число обязательныхь голубиныхъ 
жертвъ чрезвычайно увеличилось. ВелЪдствіе усиленнаго спроса, они 
возвысили цфну каждаго голубя до одного золотого динарія. Воз- 
мущенный гнетомъ, которому подвергался. народъ изъ за коры- 
столюбія этихъ лицъ, фарисей рабби Оим»зонъ, сынъ упоминае- 
маго въ Джан. Апост. рабби Гамалшла, поклялся святостью храма, 
уничтожить ‘это’ зло. Онъ отиравилея въ синедріонъ, котораго онъ 
быль членомъ, и добился того, что число обязательныхъ го- 
лубиныхъ жертвъ было настолько уменьшено, что цфна одвого голубя 
упала до '/, серебр. динарія т, е. на 100°, 2): 


Имъ же приписывается одпа еще боле характерная уловка. Свя- 


*) См. Тосифта, атр.Менахотъ конецъ; Талмудь, тр. 'Песахимъ, листь 
57, а. Іосифъ Флав. Апі. ХХ, 8, 8 и 9. 

2) Олинъ золотой: динар (около 5 ‘рубл, золотомъ) заключалъ въ себ 
24 серебряныхъ дипаріевъ. 


щенники обязаны ‘были отдавать левитамъ ‘десятину отъ плодовъ 
своихъ полей. Чтобы, обойти этотъ завонъ, они придумали сл. 
дующую увертку. Второзак. сказано. (ХІҮ, 22 и 23): „Отдфляй 
десятину. отъ всего произведенія ‘съмянё твоихъ... и чышь пе- 
редъ Господомъ „. Какъ ‘настоящие саддукеи, придерживающиеся 
буквы закона, они товорили:: сказано: „произведене сфмянъ 
твоихъ“, слфдовательно куйленное зерно не подлежитъ десятин%, 
Далье сказано: „и шь“, — стало быть зерно; которое не употреб- 
ляется нами въ пищу, а продается другимъ, также не подле- 
жить десятинЪ. На этомъ основаніи хлфбъ съ своихъ полей оня 
продавали, а количество хлфба, нужное для собственнаго упо- 
требленія, покупали на рыне, ‘чтобы такимъ образоиъ подъ ви- 
домъ законности лишить бъдныхъ левитовъ принадлежащей имъ 
десятины ‘). 

Они могли однако продолжать эти святотатственныя про- 
дълки только пока римляне, ихъ покровители и защитники, 
твердо держались въ ТерувалимЪ. Но лишь только римляне въ 
66 г. были изснаны изъ евятаго. города, ярость возставшаго. на- 
рода обратилась’ противъ · этихъ : священниковъ-вровошйнь; ‘вся 
эта фамилія была истреблена, а ея магазины, противъ которыхъ 
возетавалъ Спаситель”), были разрушены и сравнены съ землею °). 

Можно себ’ представить, съ какимъ гнЪвомъ и отвращеніемъ 
таке дөрзк1е, гордые и пенавистные народу священники смотрфли 
на Тисуса Христа, и на’его большое вліяніе на, народъ, Тавъ какъ они 
боялись приверженцевь Христа среди ‘народа, тоупотребили ковар- 
ство и самую низкую измЪну, завладћли во мравЪ ночи священною 


1) Доказательства вышесказаннаго находятся: Мишна, тр. Керитотъ, І, 7, 
Тазмудъ Іерус. тр. Пева, 1,6 и 'Таанитъ, ІҮ, 8. Талмудъ Вавил. Баба Меца 
001. 88 а и Сифре ко Второз. 5 105. Французскій академикв 10. Регепђошго, 
старается доказать изъ разныхъ мість Талмуда, что судь надъ Христомь 
производился въ самыхъ тЬхъ магазинахь семейства Анны, или вблизи ихъ, 
тдф, какъ опъ полагаетъ, синедронъ имфлъ тогда свои засфдан!я и гдъ 
жили также и первосвященняки Анна я Каїафа. Сы. Т. Оегетоиго. Езѕаі зщ 
Рывюте еї Іа ұёоттарһіе де Іа Раеѕііпе, Рагіз, 1867, І, раз. 465. 

2) Еванг. Марка ХҮ, 15—18. 

2) См. ннже стр. 46. 


Его личностью и торопливо произнесли надъ нямъ приговоръ во- 
преки всъмь фарисейскимъ предписанямь о судопроизводствть по 
утоловнымъ преступленіямъ. Тосифь Флавій разсказываетъ намъ ‘), 
что уголовное судопроизводство саддукеевь было гораздо строже, 
нежели фарисеевъ. По предписаніямъ послфднихъ, судъ надъ уго- 
ловнымъ преступникомъ, надъ которымъ можетъ быть произнесенъ 
смертный приговоръ, долженъ производиться только днем, но ни 
въ кавомъ случаЪ не ночью °). Христосъ же былъ осужденъ, или 
по крайней мъръ судимъ, ночью °). По предписаніямъ фарисеевъ, 
никакой смертный приговоръ не долженъ былъ быть произнесенъ 
въ тотъ же самый день, въ который судъ начался, а только на 
слльдующий день; тавимъ образомъ, смертный приговоръ долженъ 
былъ быть произнесенъ лишь послъ двуть засфданй, произведен- 
ныхъ послЬдовательно въ два дня ‘). Христосъ былъ осуждевъ 
въ одномъ короткомъ засБдавія. По извстіямъ Евангелій, Хри- 
стосъ былъ осужденъ за мнимое боюхульство °), и первоевя- 
щенникь разодраль свои одежды, когда Христосъ, на его во- 
просъ: Онъ ли Мессія, Сынъ Божій? отвфтиль: „ты сказалъ; даже 
сказываю вамъ: отнынБ узрите Сына человъческато, сидащаго 
одесную силы; и грядущато на облакахъ небесныхъ“; потому что 
каждый кто елышалъ богохульство, должень былъ разодрать свои 
одежды ‘). По фарисейскимъ предиисашямъ, тогда только можно 
приговорить къ смерти за богохульство, когда богохульникъ ири 
этомъ клялея, произвосилъ неизрёченное божественное имя Г“ 
Тегова '), чего Христосъ однако не дфлалъ. Когда осужденнаго 


1) Апиа. ХШ, 10, би ХХ, 9, 1. 

2) Мишна, тр. Сипедр!онъ, ІҮ, 1. 

3) По Еванг. Мате. ХХУТ, 57 и сл. ср. ХХУП, 1 и Ев. Марк. ХІҮ, 
53, ср. ХҮ, 1. Іисусь судился ночью и приговоръ быль произпесенъ лишь 
утромъ. Но изъ Еванг. Луки ХХИ, 66, кажется, вытекаетъ, что судъ про- 
изводился только утромъ. 

*) Мишна 1. с. 

5) См. Ев. Мале. ХХУГ. 65; Ев. Марк. ХІҮ, 65 и 64; Ев. Луки ХХШ, 
71 и Ев. Іоан. ХҮШ, 19—24 и ХІХ, 7. 

в) Мишна 1. е. ҮП, 8 и Талмудъ тотъ же тр, листь 60 а. 

7) Мишна и Талмулъ тамь же. 
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ПЕр:/И/тст.ого.р! 


вели на мћсто казни, судебный приставъ, съ платкомъ въ руЕЪ, 
оставалея у дверей судилища, и въ извЪстпомъ разстоявіи отъ 
него: сидфль другой на лошади, для того, чтобы осужденнаго 
можно: было скорфе привести обратно съ мЪста казни, въ случа%, 
если кому нибудь изъ судей вздумается сказать что нибудь въ 
пользу осужденнаго, велъдетвіе чего процесеъ долженъ быль быть 
подвергнуть новому обсужденю. Предъ осужденнымъ долженъ 
_былъ идти человфкъ, который громкммъ голосомъ кричалъ: „та- 
вой-то будетъ казневъ за то или другое преступленіе; кто мо- 
жөтъ высказать что нибудь въ его пользу, тотъ иди и сообщай 
это суду!“ Если самъ осужденный говорилъ, что онъ хочетъ при- 
вести что нибудь въ свое оправданіе, то его должны были воз- 
вратить въ судъ для того, чтобы его выслушать тамъ. Пять 
разъ могь онъ повторить это требованіе !). Соблюлъ ли садду- 
көйскій судъ већ эти предписанія фарисеевъ при осужденш Хри- 
ста? НЪтъ! Предъ казнію яеобходимо было дать осужденному 
напитокъ, отъ котораго бы онъ лишилея полнаго сознанія, для 
того, чтобы отнять у него страхь смерти °). Сдфлано ли это? 
Также нтъ. 'Гяжкой смертной казни чрезъ распят!е фарисеи не 
знали *); по ихъ нравиламъ строго воспрещаловь отагчать ва- 
значенную смертную. казнь“). 


*) Мишна 1. с. У, 1—3: 

2) Талмудъ, тамъ же, листъ 48 а. Считалось благочестивымъ дБломь 
приготовлять этотъ папитокъ, и сестры милосердія въ Герусалим$ приготов- 
ляли его на свой счетъ. 

3) О различных видахъ смертной казни и о ихъ исполнеши см. Маймо- 
нида, Гилькоть Синедрлонъ, ХІУ, 1 и ел. 

*) Весьма интересное, разсужденіе, о смертной казни. по раввянскому уче- 
нію издалъ бельгійскій юриеть Ц. И. Тонпсенъ, подъ заглавіемъ: Га реше 4е 
тогё Јапѕ Іе Таіти. Она нанечатана, вь Ъшейп 4е ]’Асадепие гоуа[е (е5 ѕсіепсев... 
4е Ве/сідие, 25-е аппёе, 2-ше ѕёгіе, іоте 22, № 11, 1866, стр. 349—423. Тони- 
сенъ говоритъ вь немъ съ удивленемъ о гуманныхъ иринципахь раввиновъ 
относительно уголовнаго права и замфчаеть, что всЪ великіе юристы прошлаго 
столЪтія, какъ Филянджіери, Бегкарія, Блэкстонъ её ёоиѕ сеих дш, бапз Ја ве 
сопіе 1101116 (и йіх-риіііёте ѕіёсіе, сошігіриёгепі 31 ршізвапищелі & Ја паіѕѕапсе йе 1а 
рһіоѕорВіе 4и йгојё рёпа!, аџғајепё еп рошг ргёсигзешгѕ, заме зіёсіеѕ р]ив #04, Іе гяБ- 
№Мпз 4е Гу4@а, іе МайаІеп её 4 Тірёгіаје! Мы приводимъ это, чтобы показать- 


= 


Даже въ нфеволько поздиЪйшее время (около 68-го тода по 
Р. Х.), мы видим, что, какъ только первосвященникохъ сл%лалея 
саддукей, а именно вышеупомянутый Анна младшій, шуринъ Баафы, 
онъ сейчасъ же поспфшиль казнить Гаково, брата Тисуса, иженуе- 
маго Христомъ, какъ его называетъ Тосифъ Флавій. „Люди самато 
умФреннаго направленя и ревностяъйшіе блюстители закона,“ го- 
ворить Јобнўљ Флавій, разумЪя подъ этими людьми фариее- 
евъ 1), „были возмущены этимъ убійствомъ; поэтому ови тайно 
отправили пословъ къ дарю Атрип% съ жалобой иа саддукейскаго 
первосвященника, поспЪшиля въ Александрию къ новому наи%ет- 
нику Альбину и не прежде успокоились, какъ когда первосвя- 
щенникъ быль отставленъ“ ?). Отсюда’ также видно; что садду- 
кейекіе первосвященники съ особенною ненавистью ‘отяосилясь къ 
вызванному Христомъ: движенію, въ которомъ они чуяли усиление 
народной партія. Оаддукейскій еинедріонъ и не безпоконлея” о 
гүманныхъ предписаніяхъ своихъ противннковъ, фарисеевъ. Со- 
гласно сообщеніямъ вевхъ Евангелистовъ, вудьями Христа были: 
первосвященникъ Кајафа, его ‘тесть Анна и другіе первоевящен- 
ники, имена которыхъ не указаны. Изъ другихъ .иеточниковъ, 
какъ Іосифъ Флавій и талмудъ, мы знаемъ, что’ современниея 
Анны и Каіафы были первосвященняки изъ рода Анны, Кантары 
и Фаби, которые веъ были саддукеями и которые, каєъ доказано 
выше, навлекли на себя также ненависть и проклятіе еврейскаго 
народа вообще и фарисеевъ въ особенности. Эти упизившіеся ад- 
тинацюнальные льстецы римлянъ, отъ милости которыхъ они до- 
, 1 И 
что фарисейскій синедріонъ не поступилъ бы такъ съ Тисусомъ, какь это слу- 
чилось. Ср. также Фюрста, @е Ниилап На ее пи Ѕігаѓчегіаћгеп Фег аНеп Јийеп, вь 
журналв: Оаз Ацзапа, 1868 № 49. стр. 1161 н сл. и № 50, стр. 1191 — 93. 
1) Ср. 1осифъ Флав. Апі. ХШ, 10, 6; ХҮН, 3, 4, п йе № 104. П, 
З, 14, откуда видно. что 1ос. Флав. въ этихъ выражешяхъ разумЪлъ Фари- 
сеевъ; ср. также Утезег, реѕ `Тозер№из Лецгпіѕѕ ИБег Сћгізішѕ ип Тасоћизѕ, въ 
Јаһтрісһег Гг деџізеће Тћео1оріе, ХХШ, 1879, стр. 99, ААА приведенное нами 
мфсто также относить къ фарисеямъ. 
2) Тосифъ Фл., Апі. ХП. 9, 1. Позднъйшія сказаніл о смерти Гакова, т0- 


нятпо, не имфють 6 тт какъ извЬстіе современника [осифа. который 
здБеь разеказываетъ быть можеть какъ очевидецъ. 
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бивались должностей и почета, болће всего боялись возбужлешя 
народа, возетаня противъ ихъ римскихъ покровителей. „Мы на- 
шли“, говорили они о ХристЪ,. „чтоонъ развращаеть народъ нашъ 
и запрещаеть платить подать Кесарю“; или: „Онъ, возмущаетъ 
народъ по веей Јудеф, начиная „отъ Галилеи до сего мфета“ '). 
Эта влерикально-аристократическая партія, или тогдале садду- 
кеи, стремизись поэтому во что бы то ви стало освободиться отъ 
ненавистнаго имъ Христа, который имфлъ большое вмяне на на- 
родъ. итдобилась, какъ всякая господствующая партія, того, что 
столичная чернь кричала: „распни! распни!“ Мы также знаемъ 
изъ Евангемй, что первосвященники, между прочими и Кајафа, 
который вмЪстф съ своими приверженцами прямо называется сад- 
дукеемъ °), старались схватить Христа иредь праздникомъ, по- 
тому что они опасались, чтобы народь не возмутился поэтому 
поводу?) Но этотъ же самый народъ такъ жестокосердно кри- 
чалъ предъ: Пилатомъ: „распни! распни!“ Кавъ это возможно? 
Толпа, которая · такъ кричала, была подкупленная столичная 
чернь, подетревнутая первосвященниками *) и клерикально-аристо- 
кратичвской партей,— чернь, которая всегда готова служить вре- 
менщикамъ. 
Итакъ, не фарисейскіе или раввинскіе. еврей осудили Христа, 
а саддукен сдфлали это вопреки већиъ постановленіямъ фарисеевъ; 
они и погибли, такъ что едва ихъ. имя сохранилось въ памяти 
людей. Поэтому впослЬдетвін ненависти и ярости народа про- 
тивъ этихь убйнь Христа, Такова и другихъ праведниковь не 
было предфловъ. Әти саддукействующие первосвященники были 
вполнЪ похожи на евоихъ предковъ до и во время наккавей- 
скихь войнъ. ВмЪето того, чтобы отстаивать. нащональное дъло 
своего народа, они заботились только 0 своей десятин и о 


1) Еванг. Лук. ХХ, 5; ср. Ев. Іоан. ХІ, 48. 

*) Лряшя Апост. У, 17 ср. тамъ-же. ТУ, 1 и слфд. и ХХШ, 6 и слђд. 

з) См. Ев. Мате. ХХҮІ, 3—5; Ев. Марка, ХІҮ, 1и 2 и Ев, Луки „ХХІ 
и 

*) Еванг. Марк. ХУ, 11 и Лук. ХХШ. 23. 
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другихъ“ доходахъ и лишали Офдныхь священниковъ ихъ екуд- 
наго пропитаня. Вм%сто того, чтобы заступиться за угнетенный 
народъ, представителями котораго они были, они старались только 
пріобрети и удержать за собою благосклонность Птоломеевъ, по- 
томъ Селевкидовъ и наконецъ римекихъ намъетниковъ. Когда въ 
66 г. до Р. Х. возторфловь страшное возстаніе противъ рим- 
лянъ и ихъ римскіе покровители и защитники были разбиты, 
они вдругъ стали играть роль патріотовъ. Но зелоты, ультра- 
фарисеи, или, какъ мы лучше желали бы ихъ называть, пар- 
тія дЪйствія въ ередъ фарисеевъ, слишкомъ хорото знали этихъ 
господъ. Пересиливъ ихъ, зелоты истребили вефхъ членовъ се- 
мейства Анны и Каафы. По словамъ Тосифа Флавія !), зелоты 
ходили изъ дома ВЪ домъ, отыскивая ихъ и гдЪ находили, 
амъ убивали ихъ и бросали обнаженные ихъ трупы собакамъ, 
не предавая ихъ земл, что, по понятіямъ евреевъ, составляетъ 
величайшій позоръ, какому только можно кого-нибудь подверг- 
нуть, такъ какъ, по моисеевымъ законамъ, даже осужденный за 
преступленіе долженъ быть преданъ земл въ самый день казни. 
Такъ поступили политически и религіозно фанатизированные 
изъ фарисеевъ съ тЪми, которые распяли Христа и казнили 
членовъ первой христіанской общины въ Терусалим$, какъ Тако- 
ва, Стефана и другихъ, Блатородвый фарисей Гамамиль, за- 
сђдавшій въ синедріонф, когда судились апостолы, высказалъ при 
этомъ вфчно памятныя слова: „И нынф, говорю вамъ, отстаньте 
отъ людей сихъ и оставьте ихъ: ибо если іе предиріятіе и сіе 
дъло отъ человфковъ, то оно разрушится; а если отъ Бога, то 
вы не можете разрушить его; берегитесь, чтобы вамъ не окя- 
зальея и богопротивниками“ °). " 
Посмотримъ теперь, какъ поступали фариёеи или раввины съ 
первыми христіанами посл распятія Христа. Мы сейчасъ раз- 
сказали, какъ фарисей Гомаліиле, одинъ изъ величайшихъ авто- 


1) Ре БеПо Јийаісо, ТУ, 4, Зи 5, 2. 
2) ДБянія Алост. У, 38 и 39. 


ритетовъ между раввпнами, потомки которато до начала Ү вЪка, 
носили санъ патріарха, защищалъ апостоловъ отъ саддукеевъ въ 
синедріонф. По позднфишеиу извфетю !), тоть же Гамаліилъ 
вБрующимъ христіанамъ, послЪ казни Такова, удалившимея въ 
числ 5000 человъеъ въ Терихонъ, даль зиать, что саддукей- 
скій первосвященнивъ Калафа одному враждебному имъ человъку 
поручилъ ихъ преслфдовать. 

Мы выше также указали на извфете Тосифа Флавія о казни 
Такова саддукейскимъ первосвященникомъь Анною. Мы праведемъ 
здфеь это извЪетіе полнфе. Послъ смерти намфстника въ Іудеф, 
Фестія, разсказываетъ Тосифъ Флавй”), на мето его назначенъ 
былъ Альбинъ, а царь Атриипа І назначить первосвященникоиъ 
Анну, сына (упоминаемато въ Евангеліи) Анны. Этотъ перво- 
священникъ 43% секты саддукеевь, которая въ тримњненін ка- 
рательныхь законовъ была строже и суровње, чъмъ остальные 
евреи (т. е. фарисеи), воспользовался промежуткомъ времени меж- 
ду отставкой одного намфетника и вступленемь въ должноеть 
другато, ехватилъ Такова, брата Тисуса, именуемаго Христомъ, 
и нфкоторыхъ другихъ его приверженцевъ, обвинилъ ихъ въ ре- 
литіозныхъ прееступленіяхъ и велфль ихъ вефхъ побить каменьями. 
Возмущентые ‘въ высшей степени этим дљяніемъ, нанболње 
умтъренные и ревностнтйтшќе блюстиители закона (т. в. фа- 
рисеи), отправили тайно пословъ къ Агри и къ Альбину, 
который тогда находилея въ Александріи, и успокоились не 
прежде, какъ тотъ салдукейекій первосвященникъ быль лишенъ 
своего сана. Повидимому, фариеен придавали этому событію та- 
кую важность, что Іосифъ Флавій черезъ тридцать лътъ ечелъ 
нужнымъ передать извћетіе о вемъ потомству. Іосифъ Флавій 
разеказываетъь здфеь, кавъ очевидецъ, и ето разсказъ заслужи- 
ваетъ поэтому больше въры, чфиъ поздиВйпия сказочныя в0вћ- 
ствовавія о смерти Такова у Эгезиния “), по которымъ Таковъ 


*, 61етепз Вот. Весоспй. І, 71, ей. бегѕйогі, Тлрз. 1838. 
2) АпНа4. ХХ, 9, 1. 
*) У Евсевія, Нізі. 233193. 11, 93; ср. ©іетепѕ. Вот. Весохий. 1, 7]. 
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былъ сброшенъ съ крыши гхрама` за нежелан!е его: сказать, что 
Христосъ не быль истинвымъ Месс1ей. Во всякомъ .случаћ из- 
вЪстіе Іосифа Флавія служитъ весьма характернымъ изображением 
вообще’ дружественвыхъ ‘отношенй между ‘фарисеями и’ братомъ 
Спасителя, который, послБ смерти Христа, признавался. главой 
.христіанской общины и’ величайшимъ авторитетомъ, 

Сообщимъ здЪеь также весьма характерный разсказъ :Эгезиша о 
смерти Јакова, ‘брата Господня: Н%которые изъ среды семи сектъ 
еврейскихъ. разсказываетъ Этезипиъ, ‘распрашивали его (т. е. 
Такова) о Хриєтф, и онъ имъ сказалъ, что Христосъ есть Опа- 
ситезь. `` Многіе сизъ старвйшинъ народа (очевидно фарисен) по- 
вврили ему; только т; которые не врили въ воскресеніе мерт- 
выхъ (т. елісаддукеи), (не хотьли ему ‹вБрить;: ВелЬдетвів этого 
въ толиф произошло сиятене; стали говорить: д%ло принимаетъ видъ, 
какъ будто весь народе увъровал» вг. Імсуса, какъ въ Мессію. 
По этому ‘народь окружилъ Јакова и сказаль ему: „кә тебъ мы 
всъ имтемь довтріе; весь ‘народ’ 'тебть · засвидњтельствуетъ, 
что. ты безпристрастный и птраведнљйшій мужу мы и весь 
народе охотно "тебљ довтъряемз“. По этому они его просили, 
чтобы ‘онъ въ’ Пасху съ крыши храма объявиль народу, что Іи- 
сусъ не есть Месмя. Но Таковъ объявилъ противное и за то былъ 
сброшенъ съ крыши храма, Спрашивается, возможно ли, чтобы 
тотъ же: народъ, который неза долго предъ тВиъ кричаль: „расини 
Его, :распни!“змогъ говорить въ 'братомъ Распятаго такъ, какъ 
выше разсказано? ДЊло, въ томъ, что какъ здфеь, такъ и тамъ 
ве весь народъ поступалъ такъ враждебно; а дЪлали это саддукеи 
и возбужденная ими чернь. Въ различныхъ мЪетахъ талмуда ръчь 
идетъ также о вЪкоемъ Іаков%; одномъ изъ учениковъ [исуса, ко- 
торый лечилъ больныхь именемъ Тисуса’ и который находился въ 
дружественныхъ сношеніяхъ съ раввинами перваго: :«толЪтія. Одному 
изъ .нихъ онъ сообщиль остроумный выведъ, сдфланный Христоиъ 
изъ стиха пророка Михея І, 7, выводъ, который очень понравился 
раввину!). 


1) Галмудь, Тракт. Абода Зара, 16 и 27 Ъ, Мидрашъ ЖКогелеть, 1, 9. 
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Еще однимъ ‘доказательствомъ незлобивости сужденій просвћ- 
щенныхь фарисеевъ объ ОснователЪ христанства могуть служить 
блестящие отзывы Тосифа Флавія о Іисусъ Христ и Іоанн ЕКре- 
стител% '). Воть его свидфтельство о Христ. 

„Около этого времени (т. ө. во’ время Пилата) жилъ 1исусь, 
человёкъ исполненный мудрости, если ею вообще можно называть 
человтькомь. Онъ совершил ненмовърныя дљла и былъ учителемъ 
веђхъ 1$хъ, кто охотно воспринималь ‘истину. Овъ привлекъ 
къ 660$ много евреевъ и язычниковъ, Христось (т. е. возвЪщенный 
пророками Месяя) былъ Онъ, а не кто другой. По настоянію 
вліятельвыхъ мужей среди насъ, Пилать приговорилъ Его ЕЪ 
распаятію. Несмотря на то, тЪ, которые любили Его прежде, 


*) Въ своей АтсћаеоІоріа, написанной въ 93—94 г. по Р. Х., кн. ХҮШ, гл 

3, 5 3, стр. 876 и ся., и гя. 5 5 2, стр. 888 (изд. Гаверкамиа 1726 г.) Нъко- 
торые п%мецкіе раціоналисты, для которыхъ пенріятно видфть, что фарисей Іосифо 
родители котораго вфроятно собственными глазами видфли дЪлнія Сласителя, съ 
такимь уваҗженіемъ говорить объ '/исусь Христ», старались доказать, что это 
мЪсто подложно, но это едва ли справедливо: ибо уже древифйние отцы церкв. 
упомннаютъ о немъ, какъ напр., Евсевий, Піѕё. ЕсеГТ. 11. Эетолзёг. Етапе. Ш. Б 
Јеронимо, йе ѕсгіріог.. есе]. сар. 13, Оршена, солёг. Се. І, стр. 35 п сяфд. изд. Зрейс. 
Созомена, Ніз. Есе]. І, 1, Никифор Каллисто, №15. Ес]. Д. 39 и мнк. друг. 
Лучше изъ прежнихъ ученыхъ, напр. Варонйй (Аппа]. есс!. І, ай. А. 34), Касаубона 
(ехетсй. ХГ ай Вагов: Аппаї. А: ХХІ № П п Ехегс. ХҮІ аб А. ХХХІҮ, № 221) 
и мн. другіе подтверждали подлинность этого мфета; тоже говорять и авторы 
обБихъ слфл. монографій: „Сагой Рацђих, рго фезбтопю Е1атіі Јоѕерћі де Јеѕи Сћгіѕіо, 
їрті боов ХХХ ерізі. рһ1010р. её ћіѕіог. йе Рау. Јоѕ. іеѕіплопіо, 4109 Тези Сћгіѕіо Ни, 
П. ХУШ Апі. сар. ТУ. .,ОбЪ эти весьма іважиыя монографія напечатаны“ 
Гаверкамломг въ его изд. сочин. Тосифа Флавія, т. П, стр. 157—282. Въ пользу 
подлинности высказались многіе изъ новъйшихъ ученыхъ, какъ то: Бретшнейдеръ, 
Бемертъ, ІНеделъ, Мало (Мауац4), Лангенъ, Данко п многіе другіе. Другіе уче- 
ные пранимають, что это мБето принадхежить въ самомьдвлъ [осифу Фл., но 
что нЪъскодько словь были постЬ прибавлены; ер. Ѕеһігег, БейеБисй йег пешќезізтелі- 
ісе Лейуеѕећісһќе, Бер. 1874, стр. 286 н ёлфд, п особенно №іеѕејег въ Јаргйсћег 
Пг Лешіѕсће ТһеоІоріе, = ХХШ, за 1878 .г.‚стр. 186—109. Если дай допустить, что 
это мЪсто подложно, то это еще лучне доказываетъ, что въ первые вфка хри- 
стіанства вражда далеко не была такъ сильна между евреями п христіанами 
вообще, какъ обыкновенно полагаютъ. То обстоятельство, что тћ, которые пря- 
бевили это м%сто къ Тосифу и которые во всякомъ случа жили не позже пер- 
вой половинЪ 3-го 'В., считали возможнымъ и правдоподобнымъ вложить такой 
отзывъ въ уста отъявленнаго фарисея, —всего лучше доказываетъ, что вражда 
әта была гогда далек не такъ снльна`и всеобща. 
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остались ему вфрными и посл смерти. На третій день Он 
воскресь и явился имо, како возвъщали о томо и о мнокит? 
друзихь чудессахъ посланные Бозомь пророки. Христане, на- 
зывающіе себя такъ по Его имени, существуютъ по нын“. 


Второе свидфтельство Госифа относится къ Тоанну Крестителю. 
Іосифъ сообщаеть о поражени. понесенномъ армею Ирода въ 
сражени съ Аратомъ, и потомъ замфчаетъ: „ НЪкоторые изъ евреевъ 
признали `въ гибели арми Божій гифвъ и справедливое возмездіе 
за казнь Тоанна Крестителя, котораго Иродъ велълъ предать смерти, 
хотя онъ быль праведный и поучаль евреевъ стремиться кз 
добродъьтели, быть справедливыми кә ближному и болобоязнен- 
ными; чтобы удостоиться крещеня“ и т. д. „Такъ кавъ“, гово- 
ритъ далфе Тосифъ, „народъ подъ впечатлЪвіемъ возвышенныхъ 
ръчей Лоанна, стекалея къ нему со вевхъ сторонъ, то Иродъ опа- 
салея, чтобы вліяніе такого человћка, совътами которало каж- 
дый руководствовался, ве возбудило возетанія. Поэтому онъ 
велфлъ заключить его въ кръпость Махерію, гдЪ онъ быль о- 
бөзглавленъ“. „Однако смерть ето“, говоритъ Тосифъ Флавій въ 
заключеніе, „была, по убъждевію евреевъ, причиною Божія гифва, 
навлекшаго гибель на армію Ирода“. Между тъмъ Іосифъ Флавій 
нетолько принадлежалъ къ (арисеямь, но и самъ быль ученый 
_ фарисей. На 15-мъ году своей жизни онъ быль въ соетояніи 
давать старъйшянамъ іерусалимекимъ удовлетворительные отвЪты 
о малфишихь подробностяхъ закона !). Не могутъ ли елужить 
очевиднымъ подтвержденіемъ того, что въ теченіи ]-то и въ на- 
чалЪ 9-го въка христіанства не было еще всеобщей вражды между 
христанами и евреями? Тмъ не менће одинъ францисканець 
прошедшаго столфт1я считалъ возможнымъ увфрать °), будто уже 
раввинъ 1езуда (Бенъ Иллай), ближайпий современникъ Тосифа, 


тг. © >. 

3) Саыфешу РАИЗЕ въ его книгЬ (сост. изь 886 сетр.), наполненной вњоз- 
мутительно ложными свадБтельствами иротивь евреенъ: 7103 (удомаКа ею. Емох. 
1760. р. 280 и ся. Пос? мы еще будехмъ имфть случай возиратаяться кыше у казан- 
ныл свидЬгельегиа къ этой киц. 
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сказалъ, что веБ евреи употреблали для своихъ жертвоприножений 
христіансвую кровь. 

Вторая половина первато и первая половина втораго столътія 
были наполнены почти исключительно страшною борьбою евреевъ 
съ римлянами, въ которой первые чуть не были истреблены. Въ 
этү ужасную эпоху евреи не имфли времени думать о христіанахъ 
вообще, Палестинекіе христіане, вышедшіе почти исключительно 
изъ недръ еврейства, тогда не удалились еще отъ него на столько, 
чтобы могли обращать на вебя особое вниманіе евреевъ. Когда 
же наступило спокойствіе и христіанекое учете продолжало прі- 
обрфтать приверженцевъ между іевреями, и все болће и боле 
угрожало еврейству, тогда раввины пробудились отъ своей без- 
печноети и приняли мфры, чтобы удержать евреевъ отъ близкихъ 
сношенй съ извфетными еврейско-христианскими сектами, от- 
павшими отъ тубейства и извфетными у раввиновъ подъ вменемъ 
Минеевъ; къ ежедневнымъ :молитвамъ была даже прибавлена фор- 
мула проклят!я противъ этих еврейски вњроотступниковг. 


Әти-то отпавшіе отъ іудейства сектанты, принявшие нъкото- 
рыя, отвергаемыя православною церковью, ученія и доносивиие ва 
евреевъ въ римскихъ судахъ, были обвиняемы Христіанами и еВ- 
реями въ разныхъ ужасныхъ мерзостяхъ. Они же впослЪдотвіи, 
когда правительство стало христіанекимъ, были, по его распоря- 
женю, истреблены огнемъ и мечемъ. То обстоятельство, что въ 
молитвахъ произносилось проклятіе противъ этиль сектантов, 
возбудило разныя недоразум%вія и, между прочимъ, повфрье, что 
евреи трижды ежедневно проклинаютъ лрнстѓане вообще. Уже 
отцы церкви: 1устанъ мученикъ *) и Теронимъ ) знають 0бъ 
этомь; а поздиъйтіе враги евреевъ въ среде вка, и даже въ 
новъйшее время, какъ напр. Сиксть Синенскій, Біатензій, Бук- 
сторфь, Ейзенменерь съ братіею —на основанш этого обстоя- 
тельства нападали на евреевъ. Даже недавно какой-то нъмецкій 


т) 110%. еар. 7. 
2) Соттепіз(іо іп Језзіатм. 18, 19. 
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графъ нашелъ умъстнымъ въ прусской палат депутатовъ на этомъ 
основані возставать противъ эмансипація евреевъ. Мы желаемъ 
поэтому подробифе раземотрћть этотъ предметъ и надћемся вполнф 
Чазъяснить его. 

Въ первые вка христіанства господствовали въ немъ, какъ 
извфетно, сильвые расколы, и множество сектъ затемняли 
своими’ ученіями: чистоту истиннаго христанетва. Особенно сильны 
были споры между двумя направленіями, именно между христіа- 
нами изъ евреевъ и христіанами изъ язычниковъ, 

Такъ какь мы не можемъ предполагать въ евћтекихъ нашихъ 
читателяхъ основательнаго ·званія древнфйшей церковной истори, 
то считаемъ пужнымъ подробнфе раземотрть эти два направления. 

Уже во время апостоловъ поднятъ быль вопросъ: обязаны ли 
христіане исполнять Моисеевы законы? По этому поводу прояви- 
лись три различныхь направленія. Одни, къ воторымъ преиму- 
щественно принадлежали увровавшіе, во Христа фарисеи, дер- 
жались мифнія, что даже язычники должны быть обрфзаны и 
обязаны соблюдать всё Моисеевы законы, если желаютъ быть 
принаты въ хр кую общину. Они исходили, вфроятно, изъ 
того воззрЬвія, что таніо язычники должны считаться настоящими 
еврейскими прозелитами, но техническому выражен раввиновъ— 
зере-цедекь, и поэтому обязаны подвергнуться обрфзаню и соб- 
люсти веБ Моисеевы постановленія. Другіе, къ которымъ принад- 
лежали Јаковъ, братъ Господень, и почти вев апостолы, были 
того миня, что тЬ язычники обязаны соблюдать только извфет- 
ные законы, исчисленные въ Д%ян. Апост. ХУ, 99. Очевидно, 
они думали, что эти язычники должны признаваться не настоя- 
щими еврейскими презелитами, 1ере-/едекг, а прозелитами ворот», 
ере-тошабь, которые и по постановленіямъ раввиновъ обязаны 
зишь соблюсти почти тфже, въ указанномъ мфстё Д»ан. исчис- 
ленные, законы, называемые ноевыми, т. е. обязательные для веБхъ 
потомБоВъ Ноя. По этому манію, само собою разунфлось, что 
природные евреи, принявшие учене Христа, отнюдь пе были ос- 
вобождены 07ъ соблюдена \сЪхъ Моисеевыхъ законовъ. Третье 
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нацравленіе, главнымь представителемъ котораго быль 2постолъ 
Павелъ, состояло въ томъ, что, посл явленія Христа, обяза- 
тельность Моиевевыхъь законовъ даже для природныхъ евреевъ 
прекратилась. Посл долгаго разсужденія, апостолы рЬшили, что 
принимающіе христіанетво язычники должны исполнять только 
известные законы, но что отъ нихъ не должно требовать ни 0б- 
рЪзанія, ни соблюденія другихъ Моисеевыхъ завоновъ !). 

Но и этимъ постановленіемъ принявшіе христіанское ученіе 
евреи не были, однакожъ, положительно освобождены отъ соблю- 
денія Моисеевыхъ законовъ. Первая христіанекая община въ 1е- 
русалим$ им%ла, поэтому, еще совершенно еврейскую физіономію. 
Древнйшій церковный историкъ Эгезишъ, стоявшій весьма близко 
къ апостольскому въку, изображаетъ Такова, брата Господня, но 
только какъ благочестивато еврея, но прямо какъ назарея. На- 
мекая на кн. Судей ХШ, 7, Эгезиппъ говиритъ о немъ: „(Онъ 
былъ святъ отъ чрева матери. Онъ не употребляль ни вина, ни 
другихъ горячихь напитковъ, не ввушаль ничего отъ царства 
животныхъ. Ножницы не касались его волосъ; онъ не мазаль 
себя елеемъ и не бралъ ваниы. Онъ иосиль не шерстяную, а 
льняную одежду и веегда ходилъ одинъ во храмъ, гдЪ его на- 
ходили стоящимъ на колфнахъ.... пока колфна его не едЪлались 
твердыми, какъ у верблюда °)“. О христіанской общин въ 
ІерусалимЪ именно сообщается, что већ ея члены приблизительно 
до 130 г. поР. Х. были увфровавшими изъ евреевъ, что первые 
15 Ешископовъ этой общины были тоже обрёзанными, природныхя 
евреями, „которые соединяли вњру въ Тисуса Христа съ соб- 
люденіемѕ Моисеева закона *). Если Епископы соблюдали мо- 
исеевы законы, 10 само собою разумфется, что и община дЪлала 
тоже самое. ‚Окончательное отдЪлевів такихъ христіанскихъ 0б- 


*) Сы. ДБянія Апост. ХУ; ер. ірі. ХХІ, 20 — 25 и послание къ Гала- 
таиъ, П 1—17. 

*) Евсевій, Ніз. ЕссІез, П, 23. 

3) ЭШремз Зеуегиз, Ніз асга, П, 31. Равае ошаез Оћгізішш ешт вир Іерів і 
ођѕетуаіїопе сгейерапі. 
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навъ отъ евреевъ совершилось лишь постепенно. Въ первые вЪка 
христанства образовалось множество сектъ, которыя, хотя в%ро- 
вали во Христа, но въ другихъ отношеняхъ стояли еще на почвћ 
1удейства и соблюдали вс или по крайней ифр большую часть 
завоновъ Мойсеевыхъ !). 

Эти секты, извфетныя подъ имененъ Назареевь Евіонитов, 
Минеевь и пр. и: называемыя Тудействующими христанами, 0- 
стояли изъ отиадиииюь евреевь, жили среди еврейскихъ общинъ, 
особенно въ. Палестинв и ея окрестностяхъ. НЪвоторые отцы 
церкви, трактующіе вообще о христіанскихъ сектахъ, какъ Ириней, 
Епифаній и др., говорятъ между прочииъ и объ этихъ, и гово- 
рятъ о нихъ съ омерзВнтемъ, оспариваютъ у нихъ даже имя хри- 
станъ и называютъ ихъ евреями. Православная церковь искони 
подвергла анаөенф ихъ лжеучевія, и строго запретила веякое сно- 
шен!е съ ними; а, когда ова одержала побфду надъ язычествомъ, 
то эти еврейско-христіанскія секты, которымъ, вакъ видно, спра- 
ведливо приписывали иного пороковъ, были истребляены огнехъ 
и кечемъ °). 

Мы должны сказать, что проклинаемыя и преслёдуемыя хрп- 
спанскою церковью секты эти были гораздо боле опасны для 
евреевъ, чфмъ для церкви; ибо они состояли изъ евреевь, кото- 
рые большею частю жили въ еврейскихь общинахъ,  всецфло 
или отчасти воблюдали еврейское учене и потому еще. вреднъе 
хогли дЪйствовать на необразованныя еврейскія ‘массы своими 
лжеученіями и своею шаткою моралью. 

Могли ли и должны ли были раввины, эти духовные руко- 
водители еврейскаго народа, равнодушно смотрЪть на поступки 


1) См. Огівепеѕ,. сопіга Сезиш, У, 61; Епѕерішс, ћіс6, есе]ез. Ш,. 27 исмн. др. 
ср.; Мевпег, бепеќііѕсһе Епіжіскејипо ег тогпеһтѕіеп рпоѕііѕсһеп буфете; Вегііп, 
1818, стр. 361 и слфд.; Вау. зап Неуѕі, ре Іибаео-Сћгіѕііапіѕто ејиѕдие ғі еі еЁйсайа, 
паш ехзеги іп тет Сћгііівпогит ѕаесшо ргішо; Раса. Ва+.,1828; А. Фешег, 4е Мазагае!3 
её Еошиз; На]. 1837. 

2) Замфчательно, что извЪстія тогдашинхь раввиновъ о порокахъ этихъ 
секть сходны съ извЪстями отцевь перкви. Орав. @таем. беѕећіећќе дег Јийеп, 
Т. ІҮ, стр. 104 и слФл. 433 и сд. изл. 1966 г. 
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этихъ еретиковь, равно осуждаежыхъ христанани и евреямн. ере- 
тиковъ, которые, кромф того, занимались еще доносами на евреевъ 
въ римскихь судахъ? Раввины приняли противъ вредныхъ секта- 
торовъ мБры, хотя менфе строгія, чфмъ каыя приняла противъ 
нихъ христіанекая церковь. Они запретили покупать отъ вихъ 
говядину, хлЬбъ и вино, имфть съ ними интимныя сношеня, ле- 
читьея у нихъ, читать ихъ, на еврейскомъ языкъ писанныя, еван- 
гелія и другія еретическія сочиненя, и, кром всего этого, при- 
бавили еще формулу проклятія противъ нихъ къ ежедневныхь 
МОЛЕТВАМЪ СВОИМЪ. 

Что эти м%ры были направлены исключительно иротивъ 
этихъ еврействующихъ хриетіанскихъ еретиковъ, а не противъ 
христіанъ и христіанства вообще, очевидно доказывается: 1) са- 
мыми этими мёрами, 2) выраженіями, въ которыхъ раввины 
говорятъ объ этихъ еретикахъ, 3) именемъ, какое эти еретяки 
носять въ древићйшей раввинской письменности и, наконець, 
4) всею раввинскою литературою н веБмь раввинскимъ законо- 
дательствомъ. 

Раввивы запретили употреблять говядину, покупаеную у этихъ 
еретиковъ. Очевидно, что это были евреи, которые хотя приняли 
вфБоторыя ученія христіанства, во все-таки остались въ лонЪ 
іудейства и приготовляли говядину по еврейскому обряду. Въ 
лротивномъ случа, запрещеніе это было бы совершенно излишне, 
ибо извъетно, что евреи могутъ употреблять только: тү говядину, 
которая приготовлена по ихъ обряду, т. е., когда скотина была 
зарЪзава и товядина омыта и посолена по ихъ религюзнымь пред- 
писаніямъ. Тоже самое видно изъ запрещенія раввиновъ употреб- 
зять Пятикния!я, писанныя по-еврейски этими еретиками. Оче- 
видно, что это были евреи, иначе они не умфли бы писать еврей- 
скихъ пятикнижій. Въ талмуль *) возбужленъ также вопросъ, 
позволительно ли спасать книги этихъ еретиковъ отъ огня въ 
субботу, такъ какъ въ нихъ находится имя Іеговы; Стало быть, 


1) Тракг. Шаббать, 116 а, 
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книги эти были писаны на еврейскомь язык, иначе не было бы 
и вопроса, потому что означенное иня Боже признается священ- 
нымъ только тогда, когда · оно написано еврейскими буквами 
(гтт).. Евангелія ихъ на еврейскомъ. языкъ, о которыхъ упо- 
минають раввины, также доказываютъ, что еретики эти были 
іудействующіе , христіане; отцы церкви такъ же упоминаютъ 0 
ложныхь ,ёвангеліяхъ 1удейско-христіанскихъ: сектъ, Назареевъ и 
Евіонитовъ, —-ёвангеліяхъ, писанныхь вачеврейскомъ языкъ !). Объ 
этихъ еретикахъ говорится также въ Талмуд, не какъ объ 
иновфрцахъ, но какъ о евреяхъ, которые распространяютъ ере- 
тическія ученія и которые, кавъ выражается Талмудъ. знаютъ св. 
писаніе, но искажаютъ его лжеученями. 

Одинъ раввинъ 5 в, по Р. Хр. говорить даже, что между 
народами, т. е. между неевреями, нфтъ Линеевь °). Другой 
раввинъ 4 в. говоритъ о Минеяхь кавъ объ обрњзанныа» *). 

Что упомянутыя нами мЪры были приняты только противъ 
извъетныхь, въ лонЪ іудейетва стоявшихъ, еврейско-христанскихъ 
севтъ, а не противъ христіанъ вообще, всего поразительне до- 
вазывается именемъ, которымъ он называются въ раввинской 
письменности. Онф постоянно называются здфеь, какъ выше уже 
сказано, минеями или, «минимъ» (множ. число отъ сущ, мино). 
Кто же эти минен? — спрашивали христіансків ученые прошед- 
шихъ стольтй. Въ Талмудф было найдено, что мивеи лечили име- 
немъ Гисуса Христа, —иотвфть быль тотовъ: минеи суть христіане 
вообще; за враги евреевъ прокричали · на: вевь міръ, что евреи 
трижды каждодневно проклинаютъ христіавъ и что въ талмуд 


') Эти еврейско-христіанскія секты Евіонитовъ п Назареевь ныфли Еван- 
геліл на еврейскомъ или на халдейскомъ (т. е. па тогдашнемъ еврейскомъ на- 
родномъ языкВ), о которыхъ часто упоминаютъ отцы церкви, ‘приводя изъ нихъ 
цитаты. Евангеліе первыхъ пазывалось: Ечапсеіит Еђіопіќагит,„ а они сами на- 
зывали его Еуапееіит Неђгаісит. Евангеліе послЪднихъ приводится подъ раз- 
личными названіями: Етапр. Ѕесипфит Нергаеоѕ, Еуапр. дцодесии Арозіо[отат, пли 
Елапо. Мазагаеогит. Указанія по этому предмету изъ отцевъ перкви находятся 
у Гофмана въ Негіор'ѕ Кеві-Епсуеіорёфіе іг ргобезбапизене Тһеојс. ХИ, р. 329. 

3) Тракт. Хулинъ, Г. 13 0, ‹Эйнъ минимъ беумотъ». 

з) Р. Берехія въ Мидрашъ рабботъ, Исходъ, параша Бо, гл. ХІХ. 
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сказано, что евавгелія этихь минеевь должно сжигать. Евреи 
рЪшительно отвергали это; потому что каждый еврей знаеть. что 
въ еврейскихь обрядахъ нтъ молитвы, направленной противъ 
христанъ; они даже знають слово мине только въ его позднЪй- 
шемъ значени, т. е. въ. значенш еретикъ, вольнодумець, атеистъ. 
Бл. Теронимъ даетъ намъ, впрочемъ, удовлетворительный отвътъ 
на вопросъ, кто были эти минеи? .Въ:овоемъ Еріѕіоја ай Ашоцѕіши 
онъ говорить: „До сего времени существуетъ во вефхъ еврейскихъ 
синагогахъ (общинахъ) востока, между евреями, ересь, называемая 
ересью минеевь, которые по нык осуждаются фарисеями, называю- 
щими ихъ обыкновенно назареями, и которые ввруютъ во Христа 
Сына Божія, но, желая быть вивстЬ и евреями и христанами, 
суть ни евреи, ни хриетіане“ !). И такъ бл. Іеронимъ ясно гово- 
рить, что минем жили въ лон еврейскихъ общинъ, почему онъ 
называетъ ихъ прямо еврейскою вектою и товоритъ, что они ве 
были ни евреями, ни христіанами. 

Но, кром этого, мы узваемъ изъ приведеннаго м$ета, что 
эти минен тождественны съ еврейско-христанскою сектою наза- 
реевъ, © которыхъ мы находимъ иного извфетй у отцевъ церкви, 
извЪетій, которыя ставять высказанное нами инфе 0 минеяхъ. 
упоминаемыхъ раввинами, ви всякаго сомнфия. (в. Епифав!й 
лено называетъ назареевъ еврейскою сектою ). Въ другомъ м%- 
сть г?) онъ считаеть этихъ назареевъ между еврейеко-христіан- 
скими сектами, описываетъ ихъ лжеученя и положительно гово- 
ритъ; что произносимое евреями трижды ежедневно проклятіе на- 
правлено именно противъ этих»: назареевъ, подверииутыть ана- 
велиь и церковью “). ‹Изъ- сказаннаго нелЬдуетъ, ‘что проклятія 
евреевъ были направлены противъ такихъ сеть, у которыхъ 


ро ИИ ^_^ М 
!) Узаце ћойіе рег юз огіепієѕ Ѕупатодаѕ іпіег Ји йаеоѕ һаегеіз езі, 

доае ісйог Мі пеоги т её а Рһагіѕаеіз иѕдџе пипс батпаќиг, 4105 үшсо Мазагавоз 
пипсиралё, + дої сгейнпё іп ©ћгіѕіцт ша еі, зе бит хојопі езѕе её Сћгізбјаві в 
Тадяе!, пес Тойчеі зип пес! Сћеіѕйапі. 

з) Ер Вал. айт. Наегеѕеѕ, [. 18. 

3) 4. 1. 2, 29. 

‹) 04. 1.2, 29: 


отцы церкви оспаривали даже имя христіанъ, называя ихъ часто 
просто евреями, и которыхъь церковь преслвдовала. ТЬ еван- 
гелія, 0 которыхъ раввины сказали, что ихъ должно єжи- 
тать, были уничтожены православною церковью, такъ что 
отъ нихъ осталось только нфекольво цитать у вЪкоторыхъ от- 
повъ церкви, Здфеь, стало быть, раввины были вполяћ согласны 
съ мнфнемъ православной церкви '). Изъ сказаннаго таєже видно. 
что ненависть евреевъ относилась только къ еврейским? вњро- 
отступнихамь, которые старались отвлекать народъ отъ вБры 
его предковъ и изъ которыхъ въкоторые имли такіе пороки 
(между прочимъ общность женъ), что ихъ единогласно порицаютъ 
и отцы церкви, и раввины. Ёто можеть обвинять раввиновъ, 
если они прокляли т$хъ, которыхъ и церковь анаоематетвала? 
Не забудемь еще, что приверженцы этихъ сектъ являлись часто 
доносчиками и обвинителями евреевъ въ римскихъ судахъ, такъ 
что миней и доносчикь едЪлаливь синонимами на раввинскомъ 
язык. Направленная ‘иротивъ минеевь формула проклятя начи- 
нается словами „клеветникамъ да не будеть упованія“ и пр. Съ 
течещемь времени, когда не стало іудействующихъ христіанъ, 
формула эта потеряла свое первоначальное значене и постепенно 
была измфнена самими евреями, такъ что обратилась въ про- 
клятіе только протявъ безбожія и враговъ Божихъ. 

Еели,- послБ всего ‘сказаннато, еврейство имфло законныя 
причины враждебно смотръть на отпавшихъ ‘отъ него и всфми 
осуждаемыхъ іудействующихъ хрисманъ. то, съ другой стороны, 
евреи не имфли никакого повода даже къ маяЪйшей враждв иро- 
тивъ христіанства вообще и противъ его послвдователей изъ 
идолопоклоиниковъ въ особенности, Евреи не могли пе усмотр$ть, 
что христіанетво отвергающее идолопоклонство и принявшее отъ еврей - 


7) Обращаемь вниман!е на законы протинь еретнковь въ Сойех Тһеоіозібцих. 
'Тань находятся пятнадцать постановлений, изданниыхь Өеодосіемъ иротивь 
ерєглковъ. Смертиой казни подвергались не только Манихен и другіе грубые 
еретики, но даже и ть хриемаие, которые праздиовали пасху 14 числа, т. е. 
одноврененно съ евреяня, такъ называемые лвартодецелианы. 


ПЕр://гст.ога.р! 


Ыла — 


ства его основныя учешя объ откровенш, возмезди за добрыя и 
лурныя дфаа, провидфюи, всевъдћній,  всеблатости Божей и 
проч., — стоить неизи$римо выше идолопоклонства и ближе къ 
еврейству. И д%йствительно, было много раввиновъ, которые, 
какъ посл увидимъ, совершенно ясно высказывали это отноен- 
тельно христіанства. Мы хотимъ по этому доказать: 

1) что древнфйшая раввинская литература почти вовсе не 
знаетъ наетоящаго христіанства; 

2) что происхожденіе, распространеніе я развите Талмуда, 
большая часть ученія котораго такъ сильно вліяла и отчасти 
вліяетъ еще и теперь на религіозную жизнь евреевъ, имфли иЪето 
въ негриспианскихь земляхъ; 

3) что евреи, соотвЪтственно талмудическому учению, обязаны 
смотрфть на христанъ, кавъ на своихъ братьевъ и исполнять 
относительно ихъ веБ требованія гуманности; 

4) что величайшие еврейскіе авторитеты вофхъь временъ и 
странъ положительно объявили, что христіане не могутъ быть 
сравниваемы съ идолопоклонниками; 

5) что, велфдетые этого, различныя. постановленія древнфй- 
шихъ раввиновъ относительно язычниковъ не имћютъ силы въ 
христіанскихъ земляхъ; 

6) что многіе раввины не знали какъ превозвести благочесте, 
добродЪтели и ученоеть христіанъ; 

1) что нетернимость къ другинъ релимянъ и иновёрцамь 60- 
вершенно не въ дух. раввинизиа, — и наконець 

8) что противныя сказанному нами  уввренія враговъ евреевъ 
обязаны своимъ происхожденіекъ частю недоразумніямъ, частію 
злонамфренной враждф къ евреяиъ. 

Въ Мишнъ, древиъйшемъ изъ дошедшихъ до васъ раввин- 
скихъ сборниковъ религіозныхъ законовъ (составленномъ въ концЪ 
П-го вка по Р. Х. въ Палестинъ, раввиномъ 1удою Га-Наси, 
правнукомъ упоминаемаго въ Новомъ ЗавътЬ Гамалила). ве ветръ- 
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чается ни халЪйшаго указания на христанство') и только уломи- 
нается о минеялъ, о которыхъ мы говорили выше. Есть латин- 
све и нфмецые переводы книги „Мишны“, сдфланные (Оуреніуи- 
сомъ (Зигепвиуз), Рабе и др. °). По нимъ легко убъдиться въ 
сказанномъ. Въ Мишн$Ъ находится трактатъ, подъ названіемъ 
Абода-Злра, переведенный на латинскій ‘языкъ съ подробнымъ 
толковавіємь Густавом. Шеринеромљ °) и Эздр. Әдзардо мь ‘) 
и по нЪмецки Эвальдомг. Въ этомъ трактат часто упоминается 0 
различныхъ языческихь празднествахъ, о языческихъ храмахъ, о 
поклонени солнцу и планетамъ, о Меркури, Афродит% и др. 
греческихъ и негреческихъ божествахъ. Въ этомъ трактатЪ встр%- 
чаются также предписанія о томъ, что евреи должны удаляться 
отъ язычесвихь храмовъ, .что они не должны имфть никакого 
дЪла съ язычниками во время праздноствъ послёднихъ и т. д, 
Но и въ этомъ трактат вовсе не говорится о христіанахъ и 0 
томъ, какъ евреи должны держать себя по отвошенію къ хри- 
«тіанскому богослуженію. Изъ этого обстоятельства можно сдф- 
лать тотъ выводъ, что или раввины не считали христіанъ языч- 
никами и потому не считали нужнымъ дЪлать какія нибудь 0е0- 
бенныя предписаніл касательно отношеня евреевъ къ христіан- 
скому богослуженію, или что евреи тогда вовсе незнали настоя- 
шоло христіанства, и поэтому не обращали на него никакого 
вниманія. Въ самомъ дл, во время еоставленія Мишны число 
христіанъ вообще еще было довольно незначительно, и при томъ 
христ1ане въ Палестин состояли, какъ выше было показано, изъ 
еврейско-христіавекихъ · сектъ. Кром того, въ незначительномъ 
обществ$ тогдатнихь христіанъ было безчислениое миожество: гнос- 


1) См. \Узеепзей, „Теја бабапае неа“, р. 57, гдЬ сказако; рег Тайпы@ ѕојат.Мізеһ- 
пе тіліеШітат, уего айгиауего, пет іп (оѓо Танпифе герегігі Маѕрће тат, п: 
{изНан$ айуегэит. 

2) Сравни о разн. перев. кн. Мишны, Ецгѕі, В. јиајса, Герие. 1849, п 
1851. Т. П. стр. 40—45. 

3) Альторфъ 1680 г. 

4) Гамбургь, 1710 г. Эдзаръ перевель и толковаль иодробно только ‘иервыя 
двЬ главы. 
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тическихъ сектъ, дфлавшихь положене христанства въ то время, 
къ несчаетію; довольно печальнымъ; и св. отцы цервви нервдЕо 
высказываютъ свою скорбь объ этомъ. По той же причинЪ евреи 
обращали очень мало вниманя на христіанетво, истинность и вее- 
мірное -зваченіе котораго ойи также мало могли понимать, вавъ 
язычесые философы. того времени. 

Велфдетве тфхъ разрушительныхъ ‘войнъ, которыя римляне 
въ теченіе почти полутора столфт!я вели противъ евреевъ въ Па- 
лестинф, тамошнія раввинскія школы постепенно пришли въ үпа- 
докъ, и многе раввины поэтому переселились въ вачалв Ш-го 
столтія въ Вавилонию. Оъ этого времени Палестина перестала, 
быть средотощемъ раввинизма, = Вавилонія заняла ея нћсто. Тамъ 
еще со временъ плЪна существовали значительныя еврейскія обще- 
ства, а теперь образовались въ различныхъ тородахъ `раввинскія 
академія, въ которыхъ получали свое образоване раввинскіе судьи 
и учители, распространившіеся по всей странъ. Въ этихъ шко- 
лахъ занимались по преимуществу толковашемъ древнихъ раввин- 
скихъ предписаній, и упомянутый еборникъ законовъ, названный 
Милина, воставлялъ тлавный предметъ толкованія и изелфдова- 
нія. Изъ поясненій и толкованій на Мишну образовалея Тал- 
мудв, составляющий собою въ извфетномъ смыслв коментарій на 
Мишну и окончательно получившій видъ въ конпъ Ү столам, 
въ одной изъ еврейско-вавилонскихь школъ. Талмудъ, имъющій 
также важное значеніе въ религіозной жизни нын®шнихъ евреевъ, 
составленъ такимъ 0бразомъ въ стран, тлф было весьма мало 
христіанъ, и даже эти немногіе были преимущественно несторіа- 
не, монофизиты, арѓане и т; п. еретики, Изгнанные изъ ви- 
зантійской имперіи. Составители Талмуда имли, поэтому, мало 
случаевъ знакомиться съ христанствомъ и христіавами, и такъ 
такъ поєлЬдніе притомъ жили въ Переји, какъ секта угнетенная, 
то евреи вовсе не обращали на нихъ вниманія. Поэтому 
во веБхъ 20-ти большихъ фоліантахъ, составляющихъ собою Тал- 
кудъ, встрЪчаютея лишь весьма немног!е намеки На Тисуса Хри- 
ста, и тЬ такъ мало связаны съ предъидушимъ и поелЬхующимъ, 
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что можно предполагать, что они ветавлены поздиЪйшею рукою. 
Мало того, эти намеки таковы, что изъ нихъ ясно видно, что 
раввины меньше были знакомы съ христанствомъ, чЪмъ мы 6ъ 
религіею южныхъ австралйцевъ. Такъ напр. въ Талмуд упоми- 
наетея объ ТисубЪ. какъ о современник раввина Јешуа бен 
Перахья, т. в. раввина, жившего около 100 лфтъ до Р. ХА 
съ которымъ онъ будто бы бфжаль въ Александрию велЪдетвіе 
пресл$довашя фарисеевъ еврейскимъ царемъ Александром Яне- 
виъ. Әтотъ, упоминаемый въ Талмуд, Ілсусъ — называется тамъ 
сыномъ какого-то Памусь бенә Јевда, въ другихъ м$етахъ — 
какого-то Иандеры, и объ немъ разсказывается, что онъ иобите 
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почиталь кирпичъ  божествомъ. Разеказывается также, что онъ 
быль затЬмъ новЪшенъ и что таже участь постигла затЪмъ и 
пятерыхь его учениковъ, Читая  подобныя извЪстія, можно ду- 
мать, что въ Талмуд вовсе нфтъ и ръчи о Спаситель, и что 
составители Талмуда, вавилонскіе раввины, или рЪшительно ни- 
чего не знали объ ТисусБ Христ, или имли о немъ самыя емут- 
ныя представлешя. Въ самомъ дълъ, во Талмудь, также како 
и Мишнљъ,невстрњъчается ни одною закона, положеня или прп- 
вила, которое было бы вызвано пряно христіанствомг. Поэтому 
невозможно предполагать, чтобы составители Талмуда, которые 
не обращали вниманія на христіавъ, почти: ничего о нихъ не знали 
и. не предписали ни одного правила по случаю появленія христіан- 
ства, исключая приведеннаго нами распоряженія относительно 
іудействующихь христёань, — чтобы эти составители Талмуда 
слЪлали то ужасное постановлене, въ которомъ обвиняютЪ ев- 
реевъ. 

Посл составленія Талмуда, Вавилонія по прежнему продол- 
жала быть главнымъ срөдоточіемъ раввинекой учености, и въ та- 
мошнихъ еврейскихъ академяхъ занимались исключительно толко- 
ваніемъ Талмуда. Ни одно новое релимозное предписаніе не было 
и даже не могло быть издано. И въ 10 время; когда могаметане 
завоевали Вавилонію, тамъ продолжая еще существовать эти 
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раввинекія академій, и Талмудъ, равно какъ и вообще учение тал- 
мудическое, «оставляли для евреевъ по преимуществу предметъ 
изученя въ странахъ Ислама. Въ христіанскихъ же стравахъ, 
евреи находились въ это время болфе или менфе въ состояния 
невфжества по отношенію къ раввинизму, такъ что евреи въ Ев- 
рол почти совершенно зависЬли въ религіозномъ отношени отъ 
своихъ единоврдевъ, жившихъь въ могаметанскихъ. стравахъ. 
Между тъмъ въ. послЪднихъ христіане находились въ такомъ же 
үгнетенномъ 60стоявій, какъ и евреи, которые поэтому не иогли 
инЪть никакого побужденія къ тому, чтобы постановить какіе 
пабудь враждебные христавамъ законы. Не раньше, какъ къ кон- 
цу Х столътія, нЪкоторые ученые .раввины изъ Вавилоній были 
занесены кораблекрушеніемъ съ востока на берега сБверной Афри- 
ки, Итами и Испаній, и этимъ-то восточнымъ раввинамъ .Тал- 
мудъ. впервые обязанъ своимъ полнымъ распространеніенъ между 
евреями въ христіанскихъ етранахъ. Преимущественио съ этого 
зремени европейскіе евреи начали также заниматься, Талмудомъ, 
толковать его и дБлать изъ него извлечешя.. Но никогда ни 
одинъ раввинъ не осмфливалея издавать новыя; релииозныя пө- 
‘тановлешя и законы, которые, преднисывая ‚употребленіе хри- 
стіанекой крови для религіозныхъ или другихъ какихъ либо цф- 
лей, прямо противоръчили бы неприкосновенвому закону Моисея. 

Посмотримъ теперь, даетъ ля раввинское законодательство 
относительно иновърцевъ какое нибудь право на упомянутое обви- 
нен!е. Раввины утверждаютъ, что только израильтяне, какъ по- 
томки Авраама, Исаака и Јакова, съ которыми Богь ветупилъ 
въ завфть, обязаны исполнять законъ Моисея, а већ прочіе на- 
роды, напротивъ, обязаны соблюдать только семь заповвдей Ное- 
выхъ, а именно: 1) Не служить идоламъ; 2) не хулить Бога; 
3) не убивать; 4) не грабить и не красть; 5) не совершать 
блудодфамя или насиля; 6) не вкушать куска мяса, или члена, 
оторваннаго отъ живаго животнаго и 7) жить въ законно-сира- 
ведливомъ состоянш, т. е. имфть судей и судилища, наказывать 
преступления. (какъ-то: воровство, грабежъ и смертоубійство) по 
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уЪетнымЪ законамъ и проч. р. Идолопоклонники и идолопоклон- 
ство не были терпимы только въ Палестин$; напротивъ, тъ ино- 
вЪрцы, которые соблюдали упомянутыя семь затовлей Ноевыхъ, 
назывались ере-тошабь, (т. е. прозелиты воротъ); чрезъ при- 
няте этихъ заповфдей пріобрътали право жительства въ Пале- 
стинЪ °) и должны быть, по раввинскимъь завонамъ, во веБхъ 
отношеніяхъ поставлены на ряду еъ евреями *). Вотъ относящіяся 
сюда свидфтельства Талмуда *): „Кто называется 1ерз-тошабы 
тотъ, вто принялъ эти (упомянутыя) семь ‘заповфдей Ноевыхъ. 
Раби Менрь полагаетъ, что должно считать терз-тошабъ и 
того, вто только отказадея отъ идолопоклонетва“, Далфе °), 
должно пешись о пропитаніи язычника, отказавшатося отъ идоло- 
поклонства. «Каждый иноплеменникъ, принявиий семь запов® лей 
Ноевыхъ, принадлежит Ъ въ благочестивымъ изъ народовъ и получить 
вфчное блаженство» °). „Если какой нибудь иновфрець знакомъ 
съ писаніемъ, то ето должно считать на рялу еъ первосвященни- 
комъ ')“, Онъ во већхъ отношеніяхъ равенъ еврейскимъ гражда- 
намъ; онъ можетъ покупать еврейскихъ рабовъ и рабынь, и на- 
добно ему помогать, даже содержать его и заботиться 0 его су- 
ществовавіи, когда онъ въ этомъ нуждается. Онъ можеть не 
только пріобрътать землю и недвижимое имущество въ Палести- 
н, но его не должно даже обходить при раздфяени земли, какъ 
природнаго еврея *). „Къ инов®рцу, исполняющему семь заповъ- 
дей Ноевыхъ, надобно относиться точно также, какъ къ израиль- 


1) Обь этихъ 7 заповъдяхъ Ноевыхъ по учешю раввцновъ написано обшир- 
ное сочинене учен. англия. Гоанномъ Сельденомъ подъ названіемъ: Пе ге 
пафигае её сепёлиа ѕесипбит діѕсірііпат Неђтаеогит, Егапкѓогћ-еіргіс, 1629. 

2) Газ @, Тгасё. ‚,АБода-Лага“, №0]. 645 н Маілопій. НИсов Іѕиге Віа. 14, 7, 

3) Рьшен!е апостолоръ относительно язычниковъ, принявшихь христіанство, 
почти совершенно согласно, кааъ мы уже выше (стр. 52) замфтили, съ этимъ 
постановленіемъ раввиновъ. См. ДБянія Апостоловъ, ХУ. 90 и 29. 

4} Тгасі. АБода-Сага, Г. 64 Ь. 

5) 14. Е. 65 а. 

8) Таш. Тт. Ѕапһейгір, {01 105 а. н Маітоп. НЫсо Маас, 9, 11. 

7) Таш. Афода-Йага, (01. За; Ѕалһейгіп Го]. 59а н Баба камма, [01. 38а. 

8) Езесше] 47, 21—23. Тат. Афода-Пага, №]. 65а. Тт. Нібиѕсћіп. 10]. 20а и Ъ. 
Мвішопій. И, АБода-Йага, 10. 9. Н. Ађайіт. 1. 6 лт. д. 
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тяниву, исполняя по отнопенію къ нему какъ обязанность благо- 
творить, такъ и всё другія обязанности, потому что мы обязаны 
поддерживать подобныхь людей“ '). Раввины даже не требуютъ 
отъ иновфрца исповћдавія безусловнаго единства Божіл; они хо- 
тятъ только, чтобы иновфрцы вфровали въ Бога неба и земли, 
при чемъ они вмфетЪ еъ этимъ .мотутъь поклоняться и другому 
существу, какъ мы поќажемъ это ниже °). 

Посл этихъ евидфтельетвъ, нвтъ, никакой нужды доказывать, 
что евреи, по раввинскимь заковамъ, должны вести себя въ от- 
ношеши къ христанамъ точно также, какъ въ отношени къ 
своимъ еврейскимъ собратіямъ. И еще раввины сретнихъ вфковъ 
въ Европъ смотрБли на хриоманъ съ точки зрћвія· раввинской 
вфротерцимости и потому уничтожили, или, по крайней м%р%, 
изифнили болыпую часть постановлешй древнихъ раввнновъ отно- 
сительно язычниковъ, узнавъ, что христане —не язычники. На- 
противъ, они предписываютъ соблюдать въ отношеши христіанъ 
ве правила, постановлевныя касательно гере-тошабъ (т. е. 
людей, исполяяющихъ семь заповвдей Ноевыхљ), и слльдовательно 
считать тристдань за равныхъ съ евреями. Въ доказательство 
можио представить безчисленныя свидфтельства. 

Уже во многихъ м%стахъ Талмуда высказывается, что ны- 
мшніе (т. е. У вЪка) народы не суть идолопоклонники. Оче- 
видно, это миЪніе принадлежитъ тому времени, когда римская 
имперія сдфлалась христанекою, т. е. когда раввины знали только 
персовъ, которыхъ они но могли считать идолопоклонниками, и 
населенів римской импери, сдфлавшевси въ то время хриетіан- 
СКИМЂЪ. 

Въ посл$-талмудическую эпоху знаменитый раввипъ ХІ сто- 
пътя Саломонь Иитакц, (называемый Раши) *), жившій въ 


"у Мһітолій. 1. е. 10—12. ® ўї 

2) ТозайЁ. къ Таша. Тг. АБойа-Хага 101. 2а. "Г. Вехасої, №]. 2). Тг. Ѕаппейгіл 
К, 8310; Каъ -Моѕеѕ  ТезегИз вь бойиепан-Агаей, Оғаећ-Сһајіт, сар. 156 и Вами- 
Е5аз изъ Вильны въ его схолін на это мъсто & 6. 

з) Онъ родился въ Троа вь 1040 тоду и потожияь въ Гермаціп и Франщи , 
такъ сказать, начало раввинской литератур. 
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Троа, въ сфверной Франція, одинъ изъ величайшихъ раввинекихъ 
авторитетовъ среднихъ вЪковъ, равно какъ сочинители Тосафота 
(толковашя, ехолін на Талмудъ) прямо высказывали, что хри- 
стіане не суть идолопоклонники, и такъ Бакъ они таеже с0- 
блодаютъ Ноевы запов®ди, то само собою разумћетея, что евреи 
должны поступать съ ними, кажъ съ своими собратіями '). Этотъ 
только что упомянутый Тосафотъ составленъ въ ХП и ХШ 
етол®тіяхъ нЬеколькими французскими и нфмецкихи раввинами, 
елБдовательно людьми, жившими во время самыхъ жестокихъ 
преслвдованій евреевъ, Тмъ не менће, совершавшіеся ежедневно 
предъ пхъ глазами жестокости но увлекали ихъ къ несправедли- 
востямъ, п они въ христіанахъ продолжали видфть людей, ко- 
торыхъ, по древнимь раввинекимъ началамъ, нельзя єчптать 
язычниками. 

Знаменитый раввипъ Риби Теда Галеви, изъ Испанія ?), 
въ своемъ, первоначально по-арабеки напиёѓанномъ, сочиневіи „Ко- 
зари“ °), товоритъ слфдующее о христіанахъ н могаметанахъ: 
‚эти релииозныя партии образуют» приютовлеще и пере- 
2005 къ ожидаемому нами, евреями, времени Месси“. Преж- 
н1е народы, говоритъ онъ въ другохъ мветъ, кавъ извЪстно, 
обожали сопмъ небесныхъ свфтияъ, имфли отвратительныя вфро- 
вая и не вбровали ня въ Мопсеево ученіе, ни въ откровеніе 
вообще. Поелёлующе же за ними народы (т. е. христіанекіе и 
хогаметанек!е) приняли учевія Моисея и пророковъ за основан 
своихъ религій и вфрують въ большую часть догматовъ 1удей- 
ства. Мало того, когда они распространились и стали могуще- 
съвенными, то истребили древнее отвратительное идолопоклонство, 
за что мы и должны прославлять ихз. Въ такбиь жо емыель 
высказывается и знаменитый раввинъ Л/оисей Маймонидо. «Исто- 
рическое призваніе христіанетва |. могаметанства, говоритъ онъ *), 


г) оѕарћаё къ Таш. Тг. АБода-Йага, (01. 2 а Ѕапһефгіп, №1. 635. 
2) Жиль во второй половииё ХГ-го вка. 

р Я 

0) Ние, Мавейии 9. 4. 


Піір://гсіп.ого. рі 


состоитъ въ томъ, чтобы подтотовить царство Мессіл, чтобы већ 
люди почитали истиннаго Бога. Чрезъ нихъ уже распространи- 
лось по всему міру, даже на отдаленнЪйшихь островахъ, ученіе о 
Мессі, знаніе Св, Писанія и заповъдей Божіихъ». 


Согласно предписаніямъ Талмуда, еврей не лолженъ ветунать 
въ каыя либо торговыя дфла съ идолопоклонникомъ, дабы, въ 
случаЪ спора, не лать сему послфднему повода клясться своими 
ндолами. Касательно этого постановлемя Раби Јаков Тамо, 
раввинъ изъ офверной Фрапціи, внукъ упомянутаго нами Раши, 
лично сильно пострадавшій во время 2-го крестоваго похода. и 
одинъ изъ величайшихь авторитетовъ въ іудействъ, замЪчаетъ 
елЪдующее '): „еъ христіанами же можно вотупать въ товари- 
щество, потому что отъ пихъ можно требовать присяги; ибо они 
клапутея св. Евангеліемъ; и если они при упоминанш имени 
Божія думають объ ГисубЬ, то при присягв они все-таки нө 
упоминаютъ имени какого-нибудь идола, и мысли ихъ возносятся 
при этомъ къ Творцу Неба и земли. Если они даже пріобщаютъ 
къ Боту еще и другое существо, то это пичего; евреямъ не за- 
прещено давать поводъ къ такому прюбщешю, потому что это 
ие воспрещено ноахидамъ“, (т. е. хотя ноахидамь и запрещено 
идолопоклонство и миогобожіе, но они не обязаны исповфдывать 
строгое и абсолютное единобожіе). ЗдЪеь, кажется, лено сказано, 
что іхристіанъ ни въ кавомъ случаЪ не должно сравнивать съ 
язычниками. Это не есть какое либо, единичное, личное мнћніе; 
это миъніе раздляютъ и вв другіе первоклассные авторитеты 
зудейства, какъ нашр. Габи Ниссимь °) жаль вь ХИ вк, 
въ Испанін), Јерухамә Бень Мешулламь *), . жилъ въ ХГ’-ь 
ыы, въ ПрованеВ), Моисей Иссерлесь *), жиль въ ХУТ в%- 


9) Въ 'ГозаЮб къ "Гг. Запћойгіп, Ё. 68 Ъ. 

2) Въ его комептаріи къ Најасоі-бей0101 Исаака Альфаен. 

3) То]4оё Адаш же Сһажжа, 17. 0. 

4) Въ его глоссажь кі, ЗемИейви Агисі, Оғасћ  Сһојіш, сар. 156. Воть бук- 
кальный переводъ этого мста: „Въ паше время можно гегупить въ торговыл 
товарищества съ (христіанекимн) народами, потому что они теперь клянутся 
именем» Божчемъ, вБрують въ Е откровеніе и въ святость Кео Торы (Зако- 
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ЕБ въ Краков) и многіе другіе. Наконецъ мифніе это искони 
принято въ употребительные {у евреев злавные кодексы за- 
конов?. 

Касательно постановленія Талмуда не вступать въ торговыя 
и другія сношевія съ язычниками три дня до и послЪ праздни- 
ковъ ихъ, кром упомянутыхъ нами составителей Тосафета, Раби 
Саломон бень Адратз, раввинъ въ БарцелонЪ, и одинъ изъ 
величайшимъ еврейскихъ авторитетовъ ХШ столЪтія, замчаетъ, 
что „народы, среди которыхъ евреи живутъ нын® (въ ХШ въЕђ), 
не имъють ничею общоло со язычниками и ниче1о не знают 
0 язычествт, п, поэтому, евреи могутъ пить съ ними сношевія 
въ ихъ праздники“. Этого инфнйя держались многів послёдующіе 
авторитетные раввины, какъ напр., раби 147065 бемз- Ашер, 10- 
сифь Каро и мн. др., оно внесено в5 'еврейскіе кодексы зако- 
н765 1) и принято религіозною практикою евреевъ. РР 

С%веро-африканскій раввинъ ХІҮ °в+ка Исаакь бен Ше- 
шетг въ своемъ „отзывв“ °) прямо говорить: „на христіанъ мы 
должны смотрёть како на братьевь и они ни въ какомъ отно- 
шени енодходятф 7005 катезорію (упоминаемыхъ въ Талиуд$) 
язычников“. Этотъ ученый былъ прежде раввиномъ въ (ара- 
тоссЪ и бфжаль въ сфвервую Африку во время ужаснаго пре- 
елБдован!їя, воздвигнүтаго на евреевъ въ Каталоти, Кастиліи и 
Аратоніи въ 1390 г. Такимъ образонъ, онъ, еъ одной стороны, 
имфлъ причины враждебно судить о хриетіанахъ, съ другой же 
стороны, живя между могаметанами, онъ могъ не опасаться хри- 
стіанъ и свободно отзываться 0 нихъ, и не смотря на все это, 
онъ отзывается о христіанахъ указаннымъ нами образом». 


+ Другой раввинъ, Госифь Јабгцв, жившій въ конці ХҮ вка 
въ Испаніи, во время изгнанія оттуда евреевъ, и имфвиий по- 


на Божія); п хотл оня прюбщають къ Богу п другое существо, но все же мысли 
ихъ возносятся Творцу неба и земаи ...... п такое пріобщеніе пмъ не запре- 
щено“ (съ точки зрБнія раввинизма). 

*) Тог Јоге Гез, сар. 148; ећшеһапе-Атиећ, Тоге-Ра, сар. 148, $ 12. 

ру Слов 
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этому причины невыгодно думать о христанахъ,—славитъ однз- 
кожъ Бога въ одномъ изъ своихь сочиненій ‘) за то, что Онъ 
благоволиль, по разрушеліи храма, разметить евреевъ среди на- 
родовъ, которые вЪрують въ (Создателя міра *), въ превосходство 
(еврейскяхъ) патріарховъ (Авраама, Исаака и Такова), въ боже- 
ственность св. писанія, въ возмездіе за добрыя и худыя дла 
п -въ воскресенів мертвыхъ; ибо, замЪчаетъ онъ далфе, если бы 
идолопоклонство и нынф еще тосподствовало, какъ нъкогда, то 
и мы, евреи, поколебались бы въ своей вЪрЪ. Этоть раввинъ. во 
время котораго евреи страдали отъ фанатизма христанъ болће, 
чЪмъ когда либо, все-таки не увлекался до того, чтобы не ви- 
д%ть превосходства христіанъ и могаметанъь предъ идололоклон- 
никами, и даже благодарить Бога за то, что евреи живутъ не 
между язычниками. 


Современник его, Исаакь Арама, высказывается въ томъ 
жә смыелЪ о христіанахъ и могаметанахь. Онъ товоритъ °): 
„--Я считаю однимъ изъ самыхъ явныхъ доказательствъ прояв- 
левія надъ нами Верховнаго промысла. Осужденные для искупле- 
нія грЪховъ нашихъ на долговременное изгнаніе и странствованте 
мы, еслибъ намъ пришлось еще жить между народами идоло- 
поклонниками съ ихъ изувфрекими культами, подвергались бы 
опасности забыть наше вфроучене, какъ это отчасти и случилось 
въ ильну Вавилонскомъ. Въ предупреждеве этого зла, Верхов- 
ному промыслу угодно было распространить истинное ученів Божие 
между народами двухъ главныхь исповЪданій, среди которыхъ 
Израилю суждено жить. И хотя учеше это перешло къ нимъ не 
въ томъ видЪ, въ которомъ оно у насъ, тЬмъ не иенфе мы имфемъ 
полную возможность оставаться вБрными нашему ученю, коль- 
скоро оно святится и уважается и другими, окружающиии насъ, 
народами“. 


1) Мазшег һа-Аеһіоб. сар. ПІ. 

2) Вь средше вБка между евреями господстровало мнЬве, чго древше 
язичники нфровали въ безначальность міра. 

3) Аподать Ицлакь, 88. к 
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Подобнымъ же образомъ, выражается и другой раввивъ ХҮІ 
столЪтія, Емезерь Ашкенази. Этотъ раввинъ изъ Кремоны быль 
преел$дуемъь лично Филипомъ ПШ, королемъ испапскимъ, велфд- 
ствів чего бБжалъ въ Турцию, тдф и не опасалея боле хри- 
епанъ. Однакожъ въ овоемъ сочиненіи Л/аасэ-ъа- шем ') онъ 
подробно доказываетъ, что христіане и могаметане, вБрующіе въ 
Бога и въ Его откровеніе, вовсе не должны быть сифшиваехы 
сь древними язычниками, и что поэтому евреи не только не 
„должны проклинать ихъ, но что они должны молиться объ ихъ 
благосостояніи; наконецъ, прибавляетъ овъ: „даже еслибъ кто 
прокливаль тЬхъ, которые несправедливо обижаютъ наєъ и при- 
чивяютъ намъ зло, то это проклятіе, сохрани Боже, вовсе не 
предцисаніе религіи, а только выраженіе обиженнаго, который 
инотда провлинаетъ даже своего сына и своего брата, когда эти 
послЬднів причинили ему зло; но да будеть далеко отъ насъ же- 
леніе проклинать цълый народъ, даже если часть его есдфлала 
памъ 310“ 


Раввивъ Госифь Каро, жившій въ ХҮІ вфк% въ Палестин, 
сочиненія котораго весьма уважаются между евреями, въ своей 
Бетъ-Іосөфръ °) говоритъ: „Народовъ нашего времеви считать 
язычниками не должно °), какъ въ томъ отношенш, что находки 
должны быть имъ возвращаемы, такъ и во всякомъ другомъ от- 
ношенш“, 

Въ сочинены ЛМонсея Рискес»ъ изъ Вильны (жилъ въ ХҮП 
вЪЕЊ) Бееръ Галола *) товоритоя: „вее, сказанное древними рав- 
винами относительно лзычниковь, касается только идолопоклон- 
никовъ; напротивъ, мы должны молиться о блатосостояніи тЪхъ 


*) Венец. изд. 1588 г., гл. 96, въ отд. о ЕгиптЪ, стр. 134, Все это мЪсто 
можно читать въ латинскомъ переводі Вюльфера, въ его Тһегіаса идаса 
Ср 357 пт. д. 

*) Схоми къ Турѕ, Хошенѕг Мишпатз, гл. 996. 

3) Раввинъ этоть, вфроятно, ничего не зналъ о китайцахъ, пндійцахъ 
другихъ язычникахъ. 

*) Охолін на книгу Ѕеһшећап-Атисһ, Сһоѕсћеп Мізеһраё, сар. 425, 8 5, букв. 
резъ, изл. Амстердамъ. 
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народовъ, покровительствомъ которыхъ мы нынф пользуемси и 
которые вфрують въ сотвореніє міра Богомъ, въ исходъ изъ 
Египта и во иногіе основные догматы нашей вфры, которые об- 
ращаются съ поклоненемъ къ Творцу неба и земли. Въ 0тн0- 
мени къ вимъ объ обязанности спасенія жизни и говорить не- 
чего; мы даже обязаны мелиться ‘за пхъ благоденетвіе, — что 
всегда и дБлаемъ. Мы возсылаемъ молитвы къ Господу за бла- 
годенстве нашихъ государей и сановниковъ, за нхъ счастів и 
спокойствіе, а равно за вобхъ ихъ вфрноподданныхь. А Маймо- 
пидъ. (ер. выше), въ согласіи съ инфыемъ р. Тегошуа (Санге- 
дринъ. 105 *), приходить къ заключеню, ато праведники вефхъ 
н ародовъ пифютъ удфлъ въ въчной жизни“, 

Раби Моисей Хатизъ (умеръ около 1740 т.) въ своемъ 00- 
чиненіи Эйли-1а- Мацвотг ') къ словамъ Второзаконіл ХХШ, 
7-й: „Не тнушайся Илумелнива, пбо онъ братъ твой; не гну- 
тайся Етиптавина, ибо ты быль пришельцемъ въ земл его“, за- 
мЪчаеть слЪдующее: „Причина этого запрета клонвтся къ тому, 
чтобы мы усвоили себ добрые нравы, показывая себя благолар- 
ными и признательными къ нашимъ благодфтелямъ. Отсюда мы 
должны дфлать слЬдующев завлючене: если законъ запрешаетъ 
намъ непавидить даже египтянъ и эломитяһъ, изъ корхъ первые 
изнуряли насъ тяжкими работами, топили нашихъ дфтей, и пре- 
слфдовали насъ въ пустын%, а вторые разорили нашъ храмъ и 
употребили все возможное, чтобы истребить имя Израиля °), 
и обязываеть наеъ быть добродфтельными къ нимъ, потому 9то 
въ етравъ егицтанъ мы жили, а әдомитяве суть. ваши братья: 
то сколь много должны мы быть благодарвы тфиъ народанъ, въ 
странахъ которыхъ мы нынъ живемъ? Ибо Богъ не забылъ насъ 
въ этомъ изтнаши и далъ намъ возможность пріобрътать милость 
монарховъ, ВЪнценосцы, на земляхъ которыхъ мы живемъ, по ми- 
лости Божей, обращаются съ нани милостиво и съ отеческою 


1) Алтѕіегдат, изд. 1749, № 106 и елд. 
2) Это основывается на распространенномъ между епреями инфнія, что древ- 
ніе римляне происходили отъ Исава, т. ё. эдоуптяйъ. 
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любовью; они предоставляютъ намъ свободу совети, такъ что мы 
можемъ жить согласно натимъ религіознымъ законамъ, и дають 
намъ и другія вольности. Поэтому, согласно предписанямъ на- 
шяхь раввиновъ, мы обязаны быть имъ благодарны, признавать 
добро, оказываемое ими намъ, и милость, которую Богъ низповы- 
лаетъ намъ черезъ нихъ, и молиться за ихь благополучів, — 
возмездіе же за свои добрыя дла они получаютъ отъ Отца не- 
беснаго. Безумецъ, который думаетъ, что но предиисавіямъ нашей 
релиміи мы можемъ обманывать другіе народы, живеть въ за- 
блуждени и не звавтъ путей . Божіихъ; ибо Богъ еправедливъ 
во веъхъ своихъ путяхь, и Онъ и Его св. ученіе направляютъ 
евреевъ на правый путь; давая намъ справедливые законы и любя 
насъ, Богъ не могъ заповфдать намъ такія странных вещи, ко · 
торыми мы можемъ навлечь на себя ненависть народовъ. Это (т. е. 
признательность и благодарность народамъ. среди которыхъ 
евреи живутъ) есть истинный нуть, цо которому слфдовали већ 
мудрецы Израиля и већ главы еврейскихъ общинъ, чтобы тъмъ 
направлять народъ (еврейскій) на истинный путь“. 

Другой раввинъ · Јиковә Эмдень '), въ своемъ сочинеши 
„Ресенъ- Матэ *}, отзывается о христіанахъ въ, слфдующихь вы- 
ражевіяхъ: „Христанская религія во многихъ отношеніяхъ стро- 
же нашей, такъ что многое христіанамь запрещено, что намъ 
дозволено. У христань ветръчаютея тавже мпогіе превраеные 
обычаи и превосходное нравоученіе. Благочестивые христіане убЪ- 
гають мести и ненависти и не дфлаютъ зла даже своимъ вра- 
гамъ. Блю было бы и имь и намь, еслибь они жили согласно 
тредписаніямь своей релими, изложеннымь въ Пванеми’ Они 
заслужили бы величайшія похвалы, еслибъ опи дфйствовали но 
предписаніямъ своего Евангелія, а между тъмъ и мы были бы 
счастливы въ нашемъ изгнавіи“. 


въ ЭидонЪ, но иос1Б жиль частнымъ человікомъ въ Альтон%, гдЪ умерь въ 
1776 г. на 78 году жизни. 

') Альтона, 1758 №. 15 в. 

2) Сынь знаменитаго раввина вь Амстердам; онъ быль самъ раввнномъ, 
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Въ высшей степени интересенъ упрекъ, который этотъ бла- 
гочестивый и чрезвычайно строғій раввинъ дфлаетъь хриспанамъ 
за то, что они. не добрые христіане и пе сл$дуютъ предпиеан- 
ямъ Евангелія. Въ раввинской письменности ХП и ХШ в%ковъ, 
слфдовалельно, изъ эпохи крестовыхъ походовъ, тоже находятся 
замфчаня, что христане вовее не ревностны къ своей вЪрф. 

Въ другомъ сочинени !) тоть же самый раввинъ по поводу 
текста Мишны: „Веякое стреилене, преслфдующее релитіозную 
цфль, пребудетъ, а непреслфдующая религіозиой цфли прейдетъ“, 
замфчаеть слЪдующее: „Если бы кто нибудь на существованіе 
этихъ двухъ, оспаривающихъ насъ, религіозвыхъ партій (хрис- 
танъ и могаметанъ) указалъ въ опровержеше этого изрћчевія, 
то мы вөзразили бы, что опроверженіе здфеь неумћетно; ибо въ 
сравнеши съ древними вародами, которые ив признавали Бога, 
поклонялись идоламъ изъ дерева и камня и проч., о двухъ упо- 
мянутыхь религіозвыхъ партіяхъ можно сказать, что ови пре- 
слЪдуютъ божественную цфль, возвъщая имя Боле между языч- 
никами и расиространяя въ далекихъ стравахъ принятые отъ 
насъ многі, догматы нашей религій, какъ равно и то учение, 
что есть Владыка неба и земли, который вефмъ управляетъ, воз- 
награждаетъ добро и караетъ зло и который избираетъ добрыхъ 
и правдивыхъ людей своими пророками, чтобы черезъ нихъ воз- 
вфетить справедливые законы, которыми должно руководствоваться. 
Вов эти святыя үченія, которыя, безъ сомифШя, соотвтетвуютъ 
вол Божей, возвъщены ими на отдаленвЪйшихъ островахъ и въ 
отдаленнфйшихъ странахъ. При томъ они приняля семь запов%- 
дей Ноевыхъ и иного другихъ прекрасныхъ нравовъ. По этимъ 
причинамъ, общины ихъ сохранились до нашахъ дней: ибо они 
покланяются истинному Боту, слъдуютъ Его учевію и возвЪстили 
Его величіе между народами, которые прежде не знали Его. 
Возмездіе за свое доброе намфрен!е они получають отъ Бога, ко- 
торый зваетъ ихъ сердца. Эти двф религіозвыя парти, которыя 


1) Г.есвет-БевашаЙ шт, комен. кь МишнЪ Тг. Ађоі, \, 17. 
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Богъ избралъ, чтобы подчинить имъ народы, дабы сообщить имъ 
нүжныя для сохраненія міра религіозныя ученія, — не обязаны 
исполнять Моисеевы законы, соблюденіе которыхъ не было возло- 
жево на ихъ предеовъ; ибо эти послфдне не стояли у Синая и 
не слышали повелфшя соблюдать Моисеевы законы. И если они 
(христіане) пробщають къ Богу еще другое существо, то они 
дЪлаютъ это потому, что наслфдовали такое учене отъ своихъ 
предковъ, а наши мудрецы говорятъ, что ноахидамъ (т. е. не 
евреямъ) не воспрещено такое ирюбщеше (си. выше стр. 26). 
Остатки Израиля ') обязаны имъ многимъ добрымъ, ибо безъ нихъ 
евреи погибли бы между язычниками. Милостю Божіею во всё 
времена являлись ученые христіане и могаметане, которые защи- 
щали насъ, потому что ваше божественное ученіе есть вифетв съ 
тъмъ и ихъ учене, и на немъ они основали свое үченіе. Если 
безумцы часто возетавали противъ насъ, чтобы погубить насъ, и 
по ложнымъ обвиненіямь дфйствительно погубили. многихъ изъ 
насъ: то мудрые между ними брали пасъ подъ свою защиту, 
Особенно мудрые между христіанами, которые постоянно стремятся 
къ истинф, доказали, что мы безвинны, стремясь соблюдать дан- 
ную намъ Богомъ религію и оставаясь ей вЪрными. Поэтому они 
наеъ защищали, и да вознаградить ихъ за то Богъ. Смотрите, 
мои братья, почтенные мудрецы христіанскіе не ограничиваются 
тъмъ, что изелфдуютъ ветхій завфть, возвЪъщаютъ его велич1е и 
воздвигаютъь его знамя во всей вееленной; они защищаютъ и 
наше устное ученіе (Талмудъ); ибо когда. нфкоторые безбожные 
изъ насъ возетали противъ Талмуда и хотфли истребить его съ 
лица земли, т0 христане защитили его“. Раввинъ этотъ разска- 
зываетъ далфе, что изкоторые еврея, вЪроятно крещеные, домо- 
гались у правительства, чтобы Талмудъ былъ сожженъ, и что 
одивъ ученый хрисманинъ ‚публично взалъ его подъ свою защи- 
ту °). Затьмь Лаковь-Эмдень выражаеть свою признательность 


‘) Такъ называють себя позднфйи!е еврен посяё тото, какъ доло1ётнія 
рамскія войны истрабиін большую часть Израичя. 
1) ВЪроятно здфсь р5чь идеть о знаменитомь Рейхлинт, см. ниже. 
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христаневамъ типографщикамъ, помощью которыхъ напечатаны 
тысячи еврейскихъ сочиневій. 

Әтоть раввинъ былъ запальчиваго характера, крайне строгъ 
въ исполненіи религіозныхъ предписанй и съ изумительною энер- 
гей и постоянствомъ преслъдовалъ тЪхъ евреевъ, которыхъ рели- 
гіозные взгляды казались ему еретическими, и при всемъ томъ, 
съ какою похвалою отзывается онъ о христіанахъ и хри- 
стіаветвћ! 

Въ книгЪ р. Исаака Лампронти (умеръ 1756 г.) Патадъ- 
Ииханъ ') говорится: „то, что наши мудрецы говорили 0 языч- 
нивахъ, не должно относить къ христіанамъ, ибо о тъхъ языч- 
никахъ говорится, что они заподозрфны въ безнаказанномъ про- 
литій крови, въ убійств и т. д. Христіане же, напротивъ, кавъ 
извЪстно, наказываютъ эти преступлешл весьма строго и молятся 
Всемогущему въ своихъ религіозныхъ собраніяхъ“. 

Знаменитый раввинъ Ёзекиль Ландау изъ Прати °), гово- 
ритъ, въ разныхь мфетахъ сжоихь твореній, такъ: „веъмъ вз- 
вфетно, что я въ моихъ проповъдяхъ всегла обращаль особенное 
вяиман!е на то, что мы должны почитать тъ народы, среди ко- 
торыхъ нынф живемъ, что мы должны молиться о благосостоянія 
отечества и нашихъ сограждапъ, и что, по нашему ученію, не 
слдуетъ дфлать никакаго различія между евреями и иновфрцами 
относительно запрещения грабежа, воровства“ и т. д. 

Другой знаменитый раввинъ Баруг Тейтелесь °) говоритъ 
въ своей книг, Аллим5-Литруфа елфдующее: „христіанскіе на- 
роды признають наши священныя книги основашен своей рели- 
ги; подобно намъ, и они вфруютъ въ слова прорововъ, въ быте 
Божів, въ награды и наказашя въ будущей жизни; ови вфруютъ 
также, что Моисей шолучилт Законъ отъ Бога па гор Сина. 
Христіанскія общества не допускаютъ кровосмфтеня, грабежа и 


1) Буквы 6. О. и 4. 

2) Онъ быль ученёйний раввинъ своего времени и умерь пражекимъ раз- 
випомъ 1793 г. ь 

3) Жчяь во 2-й половин прошлаго столЬтія. 


а 
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обмава, и заботятся © справедливости... Наши мудрецы товоритъ 
(въ Талмуд тракт. Сангедринъ), что язычники того времени 
предавались нлотскому сяфшенио съ животными, безнаказанно про- 
ливали кровь и т, д.; только человЪкъ совершенно елЪпой мо- 
жетъ относить это къ христіанамъ, етрого наказывающимъ велкое 
нарушеве цфломудия и осуждающимь нетолько ‘веякое смерто- 
үбійство, но и каждое оскорбленів“ и т. д, 

Р. Исаакь Леви, живший въ ЛондонЪ во 2-й половин ирош- 
лаго вЪка, въ своей апологіи 1удейетва говоритъ: „ Христосъ про- 
новфдываль мораль, долженствующую основать въ человъческомъ 
родЪ прочныя общественныя узы. Большая часть нывЪшнихъ ев- 
реевъ цфнятЪ и уважаютъ Его учене, и въ особенности они ува- 
жають Его за снисходительность, любовь, кротость, омиренів и 
прощеніе обидъ“. Равнымъ образомъ и Монсей Мендельсона ВЪ 
своемъ знаменитомь письмЪ къ „Дафатеру выражаеть свое вы- 
сокое уваженіе къ Основателю хриєтіанской вЪры. 

Раби Моисей Коница, раввинъ въ Офенф, въ своей книгЪ 
Бенљ-Іохай') замъчаетъ: „ветрвчающіяся въ древнЪйшей рав- 
винской письменности враждебныя народамъ древнлго міра выра- 
женя, ни въ какомъ случаВ не относятся къ ·достойнымъ наро- 
дахъ нашего времени, которые достигли великаго во вефхъ наукахъ 
преуспвявія и высшей степени мудрости. Мы должны, поэтому, 
исполвять относительно ихъ тфже обязанности, какія имфемъ по 
отношенію къ нашимъ единовЪрдамъ“. 

Въ своемь сочинени „һа-0јіп“ *), говоря объ ослФалени, 
превратности понятій и безнраветвенности у древняхъ идолопок- 
лонниковъ, отъ которыхъ потому древые раввины старались уда- 
лять евреевъ, замфчаеть: „Но тф народы, среди которыхъ мы 
нын живемъ, постигають идею божества, вфрують въ Бога на 
небесахъ и мудре вефхъ народовъ, до нихъ жившихъ. Своимъ 
ухомъ и прилежавіемъ они разъяснили и изелфдовали самыя еокро- 
вевпыя истины науки. Они знаютъ, что законы природы певелћ- 


1) ВБна 1815 г. 
>) Вфна 1796 г. Шкок МейКкии. ХУ, 58. 
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ваютъ любить вефхъ людей, и дћлаютъ добро и еврею, какого 
бы состоявія онъ ни былъ, потому что онъ человфкъ. Поэтому и 
мы обязаны любить ихъ, какъ своихъ единовфрцевъ. Вотъ слова 
Раби Лезуды‘) о томъ же предмет: .„тотъ, кто высказываетъ 
что нибуль мудрое, бүль онъ и не еврей, называется мудрецомъ“ 
(т. е. нужно признавать личныя достоинства каждато). Нын®и- 
ше же народы по большей части мудры и просвфщенны; они за- 
вимаютея изелЬдованіємъ божественныхь вещей, безсмертя души, 
и написали много сочиненій объ этихъ предметахъ, чтобы вкоре- 
нить это учене въ сердцахъ людей“. 

Въ своей кпитъ „Менарефь“ онъ слъдующихъ образомъ вы- 
ражаетел о христіапахъ: „по истин мудры н разумны эти наро- 
ды, которыхъ Богъ избралъ, чтобы мы жили полъ ихъ защитою. 
Да будуть они блатоеловенны предъ вефми другими народами, до 
нихъ жившими. Они вЪфруютъ въ Бога неба и земли; кто же 
отверлаеть идолопоклонство и втруетз вв Боа неба и земли, 
по налиимъ законамз, должень быть разсматриваемъ, какъ ев- 
рей. Это мнліе высказали уже Раби Соломонз Иихаки“) и со- 
чинители Тосафоть и локазали это на основани какъ Св. Пи- 
савія, такъ и Талмуда. Тоже самое товоритъ раби Монсей Ис- 
серлесь въ своей киитъ „ Дарке- Моше“ *): „народы нашего вре- 
менй ве идолопоклонники, и изъ ихъ устъ не исходить имя ка- 
кото либо идола; и все ихъ благоговЪніе обращено къ Творцу 
‘неба и земли“. На это ми®ніе указываеть н Раби Шаббатай 
Коенъ *) въ своей книг 52 Коен. „Христіане по истин 
были бы правдивы и благочестивы, говоритъ этоть раввинъ, 
велибы они твердо держались своей религіи. Члены этого прав- 
дивато народа (христіанъ) приняли многія божественныя заповћ- 
ди, признаютъ св. писаніе и цфнятъь п лочитаютъ даже наше 
традишонное учепіе. Они признаютъ право человћка и препмуще- 


1) Талмуль тракт. Меса, Ё 16. 

2) Вь своемъ комм. къ Талмуд. тракт. Ѕапћейтін, Г. 19 0. 
8) Глоссы къ Таг, Тоге-Оеа, глав. 154. 

4) Раһвипъ въ Вильиб въ ХУП вік. 
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ство его предъ другими животными и знаютъ, что вебхъ насъ 
создалъ одинъ Богъ и что мы веб дёти Веевышняго. Они забо- 
тятся о благ человВчества и допускають насъ участвовать 
въ благословеніи, которое ниснослаль имъ Богъ... Они при- 
знають также, что благочестивый вознаграждаетея, а безбож- 
ный наказывается, и что душа есть частица Божества и беземерт- 
на. И тд найти на землъ такой великій народъ, какъ христіа- 
не, которыхъ стремленія направлены къ тому, чтобы приблизиться 
къ Божеству? Вов народы древности были идолопоклонники и 
предавались сует; они покланялиеь огню и молились травоядному 
быку; солнцу они говорили: ты мой Богъ, а планет -— ты меня 
создала. Христане, напротивъ, мудры и благочебтивы; они близки 
къ Всевышнему и Его ученію; они любятъ петину и возвЬщаютъ 
ее повсюду, они пишутъь созиненія о нравственности, должен- 
етвующія вести человфка къ добролътели и достигли высшей сте- 
пени успЬха въ ваукахъ, которыя древпимъ народамъ были не- 
извфетны. Христіанскіе мудрецы нашего времени преподаютъ ино- 
гимъ слушателямъ науки въ школахъ, доступныхъ веБиъ ищушимъ 
образованія, Ими раскрыты тайны природы и насаждена въ гру- 
ди кажлаго любовь къ познанію Творца. Многіе изъ нихъ изъясни- 
ли св. писаве и сосчитали буквы его, многіе даже сдфлали о немъ 
глубокія изслфдованіл и сочинили многія и разнообразныя книги 
о немъ“ и проч. ДалЪфе этоть раввипъ упоминаетъ, что многіе 
христіанекіе ученые перевели на латинскій и нъмецкій языки раз- 
личных сочиненія даже изъ раввинекой литературы, и въ заклю- 
ченіе прибавляетъ, что еврей долженъ быть относительно христ1а- 
пина еще справедливЪе, чЬмъ относительно еврея; ибо, говоритъ 
онъ, кто не добросовЪетно поступаеть съ христіапиномъ, тотъ оекорб- 
ляетъ имя Божіе, что составляетъь величайний грђъхъ. 

"Гакъ говорить венгерскій развинъ, котораго единовърные со- 
отечественники въ его время жили еще полъ гнетомъ! Лучшаго 
панегирика хрисманамъ не нанисалъ бы, кажется, и епископ». 

Я могъ бы еще привести мното свидфтельствь, еслиби я не 
опасался утомить читателя; но во веякомъ случа не надобно за- 
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бывать, что въ этомъ дух отзываются о христіанахъ почти всъ 
раввины ереднихъ вфковъ и новфйшаго времени, — отзываются, 
памятуя именно указанныя нами поставовленія древнихь рав- 
виновъ касательно нароловъ, исполняющихь семь заповфдей 
Ноевыхъ, > 

Были одпакожъ нфкоторые, очень немногів , раввины, которые 
хотя и не высказались ясно о христіанахъ, но изъ еловъ кото- 
рыхъ можно заключить, что они пе дфлаютъ различія между христіа- 
нами и язычниками. Къ чьслу ихъ принадлежить философеки-уче- 
ный Моисей Маймонидь, который, бывши въ Египт лейбъ-меди- 
кохъ Саладина и не имфвши поэтому случая ближе познакомиться съ 
христіанствомъ, говоритъ въ одвомъ елучаф, что не должно отли- 
чать христіанъ отъ язычниковъ !). Выше (отр. 66) мы привели м} 
сто изъ Маймонида, глЪ онъ высказывается о всемірновсториче- 
скомъ зваченія христіанства. Ниже (стр. 90) мы приведен мъсто, 
гд онъ признаетъ право на въчное блаженство и за неевреяхи, 
Не слфдуетъ поэтому думать, что Маймонидъ былъ того мићнія, 
будто все враждебное, что находится въ ТалмудБ по отношепію къ 
язычникамъ, слфдуеть относить и къ христіанамъ. Тому ноложе- 
нію въ вомментарВ Маймонида къ Мишн% °), которое гласитъ: 


1) Причиною страннаго взгляда этого высокопросвёщеннаго п философски- 
образованнаго равнина, очевидно, было слфдующее: Мотазелитекал сокта мота- 
метанъ распростраиллха ученіе о единствф Божіемъ, доведенное до крайности, 
ҳо отрицаній вебхь аттрибутовъ Божества, утверждая, что эти аттрибуты иро- 
тиворБчать абсолютному единству его. Маймонидъ быль приверженец» фило- 
софскаго направленіл этой секты, хотя и не хотьль сознаться вь этомь. Оль 
тоже развиваеть идею единства Божія до крайности и говорить; Богт есть 
единъ, нсевфдущь, мудрь и ир., но онь не есть ежинъ черезъ единство, все- 
вБдБніе, мудрость и пр., ибо эти аттрибуты уничтожаютъ абсолютное, обстракт- 
ное единство: единство ко, нсевфдёше, мудросгь образуюгь его субстанцію: 
Подобнымъ же образомъ выражаются н Мотазелиты у Шарастани. въ его кни- 
гъ: Китабъ-ель-милель-велъ-Нехель, изд. Кюретона. Понятно, что такой“ край- 
ши монотенсть не могь примириться съ изеею о Св. Тронцф. Опъ :дЪйстви- 
тельно полемически трактуеть объ этомь учен1и въ томъ самоъ мъстЬ, гдЬ 
выражается о монотензмЪ указаннымъ намп образомъ. Такимъ образомъ, его 
лонятіе о христіанетв ирлнадяежитъ пе равенну, а философу. Очень многіе 
раввины, въ самомъ дл, объявили себя протлвъ его воззрфшя на моно- 
тейзмЪ. 

:) Гр. Абода-Зара, І, 3. 
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„съ христіапами елфдуеть поступать какъ съ язычниками“, врати 
евреевъ обрадовались какъ истинному кладу. Вырвавъ эту фразу 
изъ общей связи, они стали утверждать, будто, по Маймониду, 
христане признаются язычниками. Въ дъйествительности же здъсь 
дъло идетъ о спешальномь случа. Въ Мишн% сказано, что еврею 
запрещается тортовать съ язычниками въ дни ихъ праздняковъ. 
На это Майхонидъ замфчаеть, что въ этомь отношении поета- 
новлене примфняетсл и къ христанамъ, и что поэтому не слф- 
дуетъ торговать съ ними въ воскресные дни. Общеизвестно одна- 
ко, что даже набожные евреи не руководствуются въ этожъ от- 
ношеніи миъніемъ Маймонида и что, напротивъ, полищя застав- 
ляетз евреевъ въ воскресные и главные праздничные дни закры- 
вать свои лавки до 12 часовъ дня. Итакъ не еврей, а наша 
христанекая полишя, по крайней мфрЪ отчасти, придерживается 
манія Маймовида, хотя и по другимъ причинамъ. Впрочемъ 
должно замфтить, что приведенное хпбие Маймонида не принято 
многими раввинами, голосъ которыхъ рёшаетъ рөлитіозные вопросы 
евреевъ и постановленіями которыхк они еще и нынъ руковод- 
ствуются; а потому мнђнія эти остались безъ вліянія на рели- 
гіозную жизнь евреевъ (см. выше стр. 67 и ел%д.). 

Лучшимъ доказательствомъ тому служитъ ныниняя религіоз- 
ная практика евреевъ. Такъ напр. еврей, вспоминая 0 благоче- 
стивомь христанинф, часто присовокупляютъ слова: „Богъ да 
будеть съ нимъ“, „Богъ да поможеть ему“, „да здраветвуетъ 
онъ“, ла продлитея жизнь его“ и т. д.; при воепоминаши объ 
умершихъ блаточестивыхь хрисманахь евреи часто употребляютъ 
тр же выраженя, какія употребляютъ при воспоминани о добро- 
дьтельныхь евреяхъ: „память ето да будетъ блатословенва“, 
„миръ да будеть съ нимъ“, „душа его да покоится въ раю“, 
„душа его да будетъ прината въ ликъ блаженныхъ“ ит. п. '). 
Далће; евреямъ предписывается за три дня до каждаго языче- 
скаго праздника прекращать всякую торговлю съ язычниками. Меж- 


*) Многочисленные прим%ры этому можно ветрЕтить у Пунца въ его еочи- 
неніп: биг бевећісће пой 14ќегаінг, Берлинъ, 1841, т. І, стр. 187 и сх. 
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ду тЬмъ, извфетно, что нынъ евреи торгуютъ съ христапами даже 
въ воскресенье и другіе христіанекіе праздничяые дви, Если къ 
випу прлкоспулел лзычникъ, то его пе только нельзя пить еврею, 
но нельзя даже ни продавать, ни подарить кому нибудь; оно 
должно быть непремфнно вылито. Между тфиъ евреи ныя%, какъ 
извЪетно, торгуютъ велкаго рода винами, приготовленными хри- 
стіанахи; а большая часть евреевъ даже пьютъ это вино. Еврей 
не долженъ бриться у язычиика, не лолжен у него ни лечить- 
ся, ни путешествовать съ нимъ, не долженъ продавать ему ору- 
жія, даже оставлять свой скотъ ночевать въ жилищЪ язычника 
ит. п. Нынфшніе же евреи, напротивъ, брБютеи безъ всякаго 
опасенія у христіанъ, лечатся у христіанекихъ врачей, совершаютъ 
вмсть съ хрястманами дальпія путешествія, продаютъ имъ ору- 
же и т. п. Доставлять матеріалы для постройки или украшенія 
языческаго храма считается у евреевъ однимъ изъ салыхъ тяж- 
кихъ грфховЪ; но ни. олинъ еврейскій поставщекъ нисколько не 
поколеблетсл доставлять матеріалы для постройки и украшенія 
христіанской церкви. Продавать воекъ дли дерквей положительно 
дозволено, и еврейскіе золотыхъ дълъ мастера не колебляеь д%- 
лають кресты, мнот!е евреи носять даже ихъ, если они получаютъ 
ихъ, какъ знакъ отличія. Можно указать много иримфровъ, тд 
евреи въ Росси жертвовали на погорЪвийя или вообще строющіясл 
церкви и даже дарили колокола для нгхъ. Можно бы привести 
мвогіе другіе примфры тому, что раввивы еретиихъ вфковъ 
уничтожили въ отношевіи къ христіанамъ дфйстые постано- 
вленій древнихъ раввиновъ, вашравленныхъ противъ язычни- 
к0овъ, и уничтожили, конечно, потому, что они, елёлуя древно- 
раввинскимъ началамъ, сиотрфли на христіанина, какъ на ино- 
врца, исполняющаго семь заповфдей Ноевыхъ, и слфдовательно 
какъ на человЪка во вефхь отношеліяхъ равнато съ евреями. 
Ужели теперь эти раввины среднихъ вфковъ, которые, не 
смотря на веъ испытанвыя ими преслъдованія и страданія, однако 
на столько понимали истинный духъ христіанства, что строго 


различали христіанъ отъ язычниковъ, —ужели эти самые равви- 
. б 
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ны, сирашиваемъ мы, могли ввести обычай употребленія хри- 
стіавской крови для религіозвыхъ цілей! 

Только при самомъ крайнемъ незнакомствъ съ религіею ев- 
реевъ, можно повфрить подобнымъ клеветамъ. 

Посмотримъ теперь, какін постановленя сдфланы раввинами 
касательно отвошенія евреевъ къ иновфрцамъ вообще, какія инф- 
нія высказали раввивы относительно честныхъ и благочестивыхъ 
людей неевреев. Мы и здБеь нослБдуемъ хронологическому по- 
рядку. 

Когда царь Давидь пожелалъ построить храмъ, пророкъ ему 
сказалъ: «Ты пролилъ много крови и велъ большія войны; ты 
не долженъ строить дома имени Моему, потому что ты пролилъ 
много крови на землю предъ лицомъ Моннъ“ '). ИзвЪстно, что 
царь Давидъ велъ войны только съ язычниками, еъ врагами 
своего народа и, не смотря на то, пророкъ еказалъ ему именемъ 
Бога, что онь не долженъ строить дома имени Его, потому что 
онъ ипролиль кровь, кровь мдолоноклонникове. 

Царь Соломонь просить Бога, чтобы молитва и нееврея, ко- 
торый будетъ изливать свое сердце предъ Нимъ въ Іерусалии- 
скомъ храм, была милостиво услышана Имъ °). ДалЪе видимъ 
мы, что пророкь Јеремія повелфваетъ жившииъ въ Вавилоніл 
изгнашцымъ еврелмъ заботиться о благЬ города, куда они будуть 
изгнаны, и молить Бога о его благополучіи, «И заботьтесь о 
олагосостоявіи города, въ который Я переселилъ васъ, и холи- 
тесь за пего Господу» (ер. ХХІХ, 7). 

"Тоже самое говорится въ книгъ Баруха: «И говорили они: 
вотъ мы повылаемь вамь серебро, и купите на это серебро все- 
‹ожжещя и жертву за гръхъ и ладонъ, и приготовьте даръ, и 
вознесите на жертвенникь Господа Бога нашего. И молитесь о 
жизни Новуходоносора, царя вавилонскаго и о жизни Валтасара, 
сына его, чтобы даи ихь были, какъ дни неба, на земл». 
(Варухь І, 10. 11). Бъдные изгнанники эти желаютъ, такихъ 


') І Шаразшом. ХХІ, 8 и ХХУШ 8. 
2) 11 Паретвъ, ҮШІ, 41—43 п И Паразип. ҮІ, 32—23. 
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образомъ, чтобы. евреи молитись даже за блатоденстве своего 
ужаснаго идолопоклонническаго утЪснителя. 

Въ первой книгъ Маккав. также говорится (ҮП, 38), что 
священно-служители приносили въ ГерусалимЬ много жертвъ за 
благополучіе сирійскихъ царей. Тоже самое, по свидфтельству 
Филона и Тосифа Флавія, дЪлали евреи за греческихъ царей я 
римскихъ императоровъ. Но евреи молились не только за царей, 
но и за благополуче веЪзхъ народовъ земли. Такъ въ „день от- 
пущенія грфховъ» (йомъ Киппуръ), первосвященникъ молился во 
Святомъ Овятыхъ за весь родъ человЪческій и просилъ Бога, да 
ниспошлеть онъ ему новый тодъ благословешя и мира. 06ъ 
этомъ товоритъ александрійскій еврей Филонъ въ своей книг 
„іе Іесађопе ай Салит“; въ другой книг своей „бе шопаг- 
са“, онъ говорить: „жрецы другихъ націй просятъ Бога о 
благ своего народа; но первосвященникъ Терусалимеюй молитъ 
Бога о благ веъхъ народовъ“. Въ другой книг этого же пи- 
сателя (іе ѕастііеііѕ) жы находимъ слова: „нфкоторыя жертвы 
приносятея за нашу націю, а вфкоторыя за весь родъ человфче- 
свій“. Тоже самое ветрчаемъ у Јосифа Флавія въ ето книг% 
противъ Азжона. „Мы приносимъ жертвы и молимся Богу прежде 
всего за благо и ечастіе всего міра, а потомъ, въ частности, за, 
самихъ себя, потому что та молитва, которая прежде веего рас- 
пространяется на већхъ вообще, а потомъ и ва отдЪльныя лиця, 
кавъ мы вфруемъ, гораздо пріятнъе Богу“ '). Что эти свидфтель- 
ства Филона и Тосифа Флавія не изобрћтены ими только дал 
защиты еврейскаго вЪроучешя, усматривается изъ слфлующихь 
обстоятельствъ. Въ талмуд товоритея, что семьдесятъ быковъ, 
которые приносились въ жертву во время праздника кущей, от- 
носились къ семидесяти вародамъ земли ?). Въ Патикнижи ни- 

= Си. Базе. Ргаерагайо тарс. УПТ. 2, гдЪ приводите это мфето изъ Тосифа, 
Флавія. ‚Это, ириводнмое Евсешемь, мЪсто ие находится дословно въ указаш- 
номъ сочиненін Јосифа Флавія протньь Ашона; но таже мисль въ другихъ сдо- 
тахъ пыра;кена во П кн., 8 тх., которой греческий подяиниикь погерялел, шө 
которая сохранилась въ латинекомъ перевод. 
2} Раввины полагали, 110 на зем+Б есть только т0 народов, говоращихь 
на 70) дзмвахъ. 
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чего не говорится объ этомъ; но раввины такъ объясняють по- 
велніе о приношевіи въ жертву этихъ быьовъ, откуда яветвуетъ, 
что молитва за благоденствіє другихъ народовъ въ дух равви- 
низма. Въ самомъ дё, между молитвами евреевъ есть нфкото- 
рыя, въ которыхь евреи и нын молять Бога о духовномъ благ$ 
и просвъщеніи народовъ. Эти молитвы гласятъ: 

„Боже нашъ и Богъ предковъ нашихъ! Царствуй надъ веБмъ 
міромъ сіяпіемъ Твоииъ, и вознесись надъ всею землею величемъ 
Твоимъ; распроетрани Твое вліяніе надъ вофыи обитателями земли 
величественнымь блескомъ Твоего могущества, и да познаеть вся- 
ков твореніе, что Ты его создать и да уразумфетъь всякое про- 
изведене, что Ты его произвелъ, и да окажеть все дышущее; 
Богъ, Господь Израиля, царетвуеть, и царство Его вобмъ вла- 
дЪетъ“, И дале въ другой молитвЪ: „Распространп, о Боже, 
Господи вашъ, страхъ Твой ва воб творенія Твои и благого- 
ве на веф созданія Твои, и да страшатся Тебя ве созданія, 
и да преклонятея предъ Тобою већ творенія, и да составять они 
одинъ союзъ, чтобы исполнять волю Твою отъ всего. сердца“. 
Есть еще такая молитва: „И да пріидутъ већ служить Теб, и 
восхвалять имя величія Твоего, и да повфотвуютъ на островахъ 
правдивость Твою, и да взыщутъ Тебя народы, не вБдавшіе 
Тебя, и да восхвалять Тебя всБ страны земли и да сважутъ: 
во вЪки да возвеличится Богъ, и да покинуть свои жертвы и 
да постыдятея своихъ идоловъ и единодушно да преклонятъ рамена 
свои, чтобы служить Тебф, и да устрашатея Тебя въ подеолнеч- 
ной, и да познаютъ могущество царствовашя Твоего; заблуждаю- 
щеся да научатся познавію и возвъстатъ могущество Твое, и да 
признаютъ Тебя, Всевышняго, главою своимъ и да восхвалятъ съ 
благоговъвіемъ лице Твое и да увёнчаютъ Тебя вфнцомъ величия; 
и да раздадутся горы въ пфенопёи, н да возвеличать острова 
царстве Твое и да иріинутъ на себя иго царствія Твоего, и да 
возвеличатъ Тебя въ собраніяхъ народныхъ, и да услышатъ даль- 
ме и да пріидутъ и дадутъ Тебћ вЪнецъ царетвія“. 

Ежедневныя молитвы свои евреин заключають слъдующихъ 
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обращеніенъ къ Богу: „По этому чаемъ мы узрфть вскорв ве- 
личів Твоего всемогущества, чтобы исчезли мерзости съ земли, и 
истребились идолы, чтобы усовершенствовалея міръ царствовашечь 
Всемогущаго и чтобы ве дЪфти илотя воззвали къ Тебв и обра- 
тились къ 'Тебв већ безбожные земли, и узнали и уразумъли већ 
обитатели міра, что предъ Тобою только должно преклоняться 
всякое колЬно и Тобою только должны Елясться већ языки. 
Предъ Тобою, Боже, Господи нашъ, да превлонятся и да поверг - 
нутся и воздадутъ хвалу велячію имени Твоего, и да примуть 
они већ иго царетия Твоего п да воцаримься надъ ними векорв 
на вки вковъ; ибо Тебф иринадлежитъ царстве и во вЪЕй 
вЪховъ да царствуешь во славъ, —-какъ сказано въ закон Тво- 
емъ: Бозо будеть царствовать во втки вљковъ, п будетъ ца- 
ремъ всего міра и будеть единъ и имя Его едино“. Изъ этихъ 
молитвъ первыя произносятся въ день прощешя тръховъ и въ 
празлникъ новаго года, а послфдняя трижды важдодчевно, п во 
веВ праздники. 

Школа Гиллеля, которая въ первомъ въкћ посл Р. Х. со- 
ставляла центръь изучешя закона и фарисейскаго направленія и 
миБніями которой евреи еще и нынъ руководствуютея, не дћ- 
лавтъ никакого различія между евреями и неевреями относительно 
возмездія за худыя и добрыя дёла, и учить при этомъ, что ддя 
тЪхь, которые не добры и не злы, Богъ дасть преобладаніе по- 
милованію, но что въ день страшнаго суда какъ посредетвенные 
люди, такъ и праведные получать вћчную жизнь. '), 

Филонь Алексанлрійекій признаетъ въ дфлВ духовнато бла- 
женства только разницу добродЪтели, безъ всякаго различія в%- 
ролсповъданія: „ибо“, товоритъ опъ, „већ люди-братья“. „00- 
вершевныя души“, говорить онъ далЬе, „живуть въ высотахъ 
горнихъ, но въ ничто никакая душа не обращаете“ °). 

Рабби Гоханань бень Заккай, жившій во время разрушенія 
іерусалимекаго храма и вид®вшій бдетвія, причиненныя язычни - 


1) Тазиудъ, тр. Ѕапћейгіһ, Г. 17а. 
*) Раћпе, јӣдіѕећ. эЙехапйтиизеве РиЙозор№е, Г, стр. 427. 
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ками еврейскему народу, говорить въ духЪ истиннаго человЪко- 
л001я: „какъ очистительная жертва примиряетъ Изранля съ Бо- 
гомъ, такъ добрыя дъла и благотворительность примириютъ язы- 
ческіе народы !). 

чАивлий еще до Р. Х. рабби Гиллель объявилъ любовь къ 
ближнеху осповою и сущностью всего Моисеева учешя °). Но 
что и поздиъйшіе раввины понимали любовь къ ближнему пе въ 
хзкомъ націохальномъ, а въ космополитическоиъ, общемъ смысл%, 
тидно изъ слфдующаго: къ словамъ Лев. ХІХ, 18: „И люби 
ближнято своего, какъ самого себя“, рабби Акиба замъчаетъ: это 
зажное правило въ ученш. Другой, не менфе знаменитый, рабби 
Денз-Аззай замфчаетъ: мЪфото въ Быт. Ү, 5, гдф сказано: 
„Вотъ родословіе Адама“ еще важнфе, потому что изъ него 
яветвуетъ, что веБ люди дфти одного человБка, елБдовательно, 
должны считаться братьями °). 

Другой, не менфе знаменитый раввивъ 2-го вка, Леюшуа 
62нь Хананья, изъ псалма ІХ, стих, 15, гдЪ говоритея: «да 
возвратятея трфшники въ алъ, всЪ народы, забывающе Бога», 
выводитъ учене, что только беззаконные между язычниками пой- 
дутъ въ адъ, но что праведные изъ нихъ участвуютъ въ булущей 
жизни *), Отсюда же вытекаеть многознаменательное, еще и нын$ 
общеизвБетное между евреями изрБченіе ‹ Хасндэ умоть за-оламъ 
іешљъ лалэмь хэлэкв лэоламь забба», т. в. «блаточеетивые между 
народами участвуютъ въ будущенъ м!ръ>. 

Знаменитый Рабби Акиба, ученикъ упомянутаго Р. Геюшуа- 
въ приписываемой ему книг Озбйоть также учить, что благо- 
честивые между неевреями по милости Божей войдутъ въ рай °) 


1) Талм., тр. Вара-Ваіга, Ё. 10 Ь. 

2) Тәлм., тр. Шаббать, 31 а. - 

8) Сифра, Кедошимъ, 4, 12; Талым. Іерус.. тр. Недаркыъ, 9, 4 п Млдрашь 
Рабба, Берешитъ, 24. Мнфн!я этихъ трехъ равглновъ мы привелн уже выше 
мимоходомъ и повторяемъ тутъ для хронологическаго порядка. 

4) Талм., тр. апһейгіп, (01. 105 Ь. 

5) Отіботъ буква 2. ей. Үепі. #0. 6 6.; срави. Јаїкиь къ кн. Исма, 5 299. 
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Әтотъ же Р. Акиба говоритъ о высокомъ достоинств человфка 
вообще, такъ кавъ онъ созданъ по подобію Божію '). 

Р. Меирә, учениьъ этого Р. Акибы, вавЪстилъ извЪстнаго 
философа Эномая (Оепотаоѕ), съ цфлью выразить ему свое 
соболзнован!е по поводу смерти его матери. Оаъ же сказал», 
что язычникъ, занимающійея божественными законами, столь же 
достойный человЪкъ, какъ и первосвященникъ Израиля, ибо, го- 
воритъ онъ, въ писавіи (Лев. ХУПТ, 5) сказано: „Соблюдайте 
постановленія Мои и законы Мои, которые ислолняя, человткъ 
будеть живъ“. Изъ того, что тутъ сказано: человъкь вообще. 
слБдуетъ, что не только еврей, но и велкій человъкъ призвакъ 
къ духовному блаженству *), 

Әтотъ рабби Меир имфлъ мудрую и блаточестявую жент, 
по имени Берума. Котда она однажды замфтила, что мужъ ел 
хотфлъ проклясть беззаконныхъ, то напомнила ему, что Ботъ хо- 
четъ истреблешя не беззакониыхъ, но беззаконія, а потому, при- 
бавила она, молись лучше объ ихъ исправленіи, —и равви пө- 
слушался ея °). 

„Священники Твои да облекутся благостью“ (Пе. 182, 9) 
— это, зам®чаютъ раввины, „праведники между веБми народами, 
которые суть священнослужители Всесвятаго въ мрф семъ, какъ 
напр. Антонин *) и ему подобные“ °). 

Рабби [еющиуа бенг-.Леви, жившій въ 1-й половин% 111 вка, 
изъ словъ Исаіи (ХХУ, 8): ,,уничтожитея смерть на вЪки, и 
сотреть Господь Богъ слезы со всякаго лица“ .——заключаетъ, что 


1) Мишна, тр. Аро, ПІ, 14. Комментаторъ Јотіор Иртапл изъ Праги”(жиль 
вь ХҮП вькъ) замфчаеть къ этому мЪсту: „слова эти относятся ко всъмо лю- 
дямг, и р. Акиба внутаетъ намъ, что всф люди, къ какому бы народу они 
ни принадлежали, дороги Богу н любимы Имъ*. 

2) Талм., тр. Абода-Зара, 1]. 3 а; сравн. Лим, Хаг бевећіеһіс Е йетафг 
Т, р. 382. 

3) Талм., тр. Беракотъ Ѓ. 5 в. 

*) Антонинъ Пій (а по другимъ: Антоялиъ Маркъ Аврелій), другъ и покре- 
питель патріарха р. Тегуды. 

5) Талкутъ, И, 40. 


ПО П ОГС О.| 


смерть исчезнеть нЪкогда какъ у евреевъ, такъ и у другихъ 
народовъ '). 

Его сопренонникъ 0/6 Самуило, начальникъ училища въ 
Нагарда, въ Вавилоши, сказаль: „Предъ престоломъ Всевыш- 
няго Судін нфть разлимя между евреями п язычниками, такъ 
какъ между послћдними находатся также благородные и добродЪ- 
тельные люди °). 

Изъ слфдующихъ двухъ мфетъ можно видЪть, что, по воз- 
зрёщямъ раввивовъ, Богъ дорожить. язычниками. ГР. Гоханань 
сказалъ: „въ ночь, когда израильтяне проходили черезъ Чериное 
море, ангелы хотфли восифть • свой хвалебный гимнъ Всесвятому, 
но Онъ удержалъ ихъ, сказавъ: „Творемя Моихъ рукъ (Египтяне) 
гибнуть въ морв, а вы хотите пЬть“ *). Решь-Лакишь ска- 
залъ: „въ трехь случаяхь Всесвятой запретилъ ангеламъ пфть 
гимны: во время всемірнаго потопа, во время перехода израиль- 
тянъ черезъ Чермное море и, наконецъ, во время разрушенія 
храма“ *). 

По отяоленію къ иредписанвому раввинами тумманному 00- 
ращенію съ язычниками, ‘достойны вниманя ‘слфдующия мЪста: 
„Запрещается препатствовать Оъдвымъ изъ неевреевъ пользоваться 
(наравпъ еъ бфдными изъ евреевъ) оцалью *), недожиномъ п 
забытыми ири уборкЪ съ поля енопами, ‚чтобы идта по иути 
мира“ °), т. е. по мути закона, который есть миръ. „Въ город 
со сибшаннымь населеніемъ изъ израяльтанъ и яновзрцевъ сборъ 
денегъ на общественпую благотворительность производится безъ 
разли я, какъ между израильтянами, такъ и между иновёрны- 
ий, точпо также и раздача производится безъ различіт вфро- 
иоповЪдатіл, чтобы идти по пути мира“ °). 


%) Вогехећі гарра, сар. 8, Г. 29. 

*) 'Галм. Іерус.. тр. Рошт-га-шата, 1, 2. 
3) 'Талм., тр. Мегилла, №1. 105. 

4) Мидрангь Эха-рабба, введеше. 

5} Полосья, онавийе во время жатвы. 

5) Мишна, тр. Гиттниъ, У, 8. 

1) Госефта-Гиттинъ, 5, 15. 
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„Учители наши учили: елфлуеть призрфвать бъдныхъ иво- 
вЪрцевъ нарави съ Офдными израильтянами, навещать больныхъ 
иновфрцевь наравиъ съ больными израильтянами, чтобы идти ло 
пути мира '). 

При вотрёчЪ съ иновЪрцани р. Хасда всегда первый кла- 
налея инъ. °). Послъднее сообщается и о многихъ другихъ 
раввннахъ, что заслуживаетъ внииашя. Нкоторые отцы церк- 
ви запретили привЪфлетвовать язычниковъ °); они, конечно, 
имли Бъ тому достаточное основаше, потому что языческій міръ 
относилел тогда гораздо болЪе враждебно къ хрисманству, чЪмъ 
Къ јудейству. 

Въ книгЬ Тана-дибэ-Эліяиу (вочиненной въ Х вЪёЪ, въ- 
роятно въ Рим), по поводу талмудическато изрфченя *), что 
нееврей, занимающійся божественнымь закономъ, почитается на 
рава съ первосвященникомъ, — замфчается слЬдующее °). „По- 
чему Девора была судьею и пророчицею въ Израиль, когда жилъ 
еще Пинеасъ, сынъ Әлеазара? Небо и земля суть свидЪте2и, что 
св. Духъ Божій °) можеть изливалься на воякаго, —-бүдь онъ 
еврей, или не еврей, мужчина или женщина, рабъ или рабыня, — 
всли онъ своими дфяніями слфлалъ себя достойнымъ того“. 

Авторъ книги /осиппонь, живій также въ средипћ Х вка 
въ Итами, не допускаетъ воскресенія мертвыхъ только для само- 
үбійцъ, и допускалетъ его для дүшъ иправедвыхь безо различя 
націй "\. 

Упонанутый выше раввинъ ХІ вка, Р. Геуда 2а-.Леви вы- 
сказывабтъ мане Эр ЧТО ПИЕТО, ко какой бы націц онъ ни 
принадлежал, не можетъ быть лишенъ возмоздія за свои добрыя 


1) Талм. тр. Гиттинъ, 101.61 а. 

*) Тамь же, (01. 63 а 

ё) Сы. Тхепаецз, сопіга ћаег. І, 16 и Ацтизі. е луны е ре, 14, 8. 
“) Тал., тр. Вара-Ката, }, 38 и Запнеймт, Г. 59 а, 

°) Въ вачая 9 главы. 

°) Въ Св. Духа иърують и еврея на равић съ храспанами. 

7) Стр. 798 н слЪд. ей. ВгеНваир+. 

к) Въ книгь Козари, І, $ 111. 
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дфла; преимущество евреевъ, говоритъ онъ, состоитъ въ тон», 
что онн способны къ совершени$йшему блаженетву. 

Раби [езуда бенз-Самуиль изъ Реганебурга (жилъ въ ХИ 
вък%) неоднократно говорить: Если вепоминаютъ умершаго блато- 
честиваго человћка — будь онъ еврей или нееврей, нужно при- 
совокуплять: „да будетъ онъ вспомянутъ доброхъ“ и нужно мо" 
литься о спасени его души °). | 

По манію Р. Моисея Маймонида (ұм. 1204 т.), всякій 
хожеть познапіемъ и нравственностью достигнуть духовнаго бла- 
женства, будь онъ еврей, или нееврей °). Въ олномъ изъ сво- 
ихъ писемъ къ рабби Хасдай Галеви въ Александрія, Маймо- 
ндъ товоритъ буквально слфдующее: „Знай, что Всемилосердый 
обращаетъ вниман!е только на сердце и цънитъ дъяня чело- 
вЪка по намљреніям, съ какими они совершаются. Блаженной 
памяти учители наши үвъряютъ, что праведники веъхъ народовъ 
сподобляются вФчной жизни, если они въ жизни старались по- 
ститать Бога и облагородили душу свою добрыми правами, такъ 
какъ не подлежитъ сомннію, что каждый, кто усовершенство- 
валъ душу свою благовравною жизнію, познаніями и в%рою въ 
Творца-Создателя, тотъ инфеть улфлъ въ вчной жизни. Въ 
этомъ смыслв они и сказали, что язычникъ, занимающійея изу- 
ченівиъ Торы, равенъ первосвященнику, ибо главная цель ученій 
Моисея состоитъ въ направленш души нашей къ Богу. Царь 
Давилъ сказалъ (Пеал. 15, 8): «Представляю постоянно Господа 
предъ собою, что 0въ у моей десницы — я не поколеблюсь». Самъ 
Моисей прославленъ въ св. Писаби только за нравственное со- 
вершенство: «Моисей же быль кротчайпий изъ веђхъ людей, ко- 
торые на землё>(Числа 12, 3). Ученые также говорили (Аботъ 
3, 4): «Очень и очень будь смиренъ духомъ» ‘). 

Р. Абраамъ за- Леви (жилъ около 1230 г.) въ вонцф своего 


1) Веѓег Сһаѕѕійіт, 88 746, 7% и 982. 


?) Такъ высказывается Маймонидъ въ разныхъ свопхъ еочппенілхъ: Коммен- 
тарій къ Миши%, тр. Сангедринъ Х; письмо о воскресения мертвыхь п ИИ 60, 
Меа т, ҰШ, 17. 

з) Р. М. Майионидь въ свонхъ отвфтахъ къ р. Хасдай-Галеви, 93. 
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сочиненія ЗЭеег һа-Тариасһ, содержащаго вымышленлый разго- 
воръ о безсмерти души между Аристотелемъь и ето ученикомъ, 


заставаяеть этого посльдияго воскликнуть, при вид смерти сво- 
ето учителя: «Тотъ, кто принимаеть души мудрецовъ, помфетитъ 
тебя въ свою сокровищницу (т. е. въ мъсто выстшаго блаженства), 
қакъ это подобаеть такому правдивому человъку, какъ ты». 
Этотъ раввинъ допускаетъ, такимъ образомъ, помђценіе язычнива 
Аристотеля въ исто высшаћо блаженства. 

По мнБнію ИЗизвфетнато автора Мидремь Рутз (изъ ХПІ 
вка), народы, отвөргнувіліе илолопоклонетво, имъютъ үчастіе въ 
будущей жизни, хотя инаго рода участіе, чЕмъ евреи. 

Еврейскій поэтъ Эммануель, изъ Рима (жилъ около 1820 
года), прозванный еврәйскимъ Данте, видитъ благочестивыхъ 
между иповфрцами и мудрецовъ, познающихъ Бога, въ міръ Хе- 
рувимовъ, сіяющими въ палатахъ эдемскихъ '). 

Р. Нсаакъ Арама (жилъ 1480 08), который извВетенъ своею 
пламенвою привязанностью къ еврейству, по поводу словъ Лишны: 
„всЪ евреи имфютъ участе въ будущей жизни“, замфчаеть слф- 
хующее: „было бы несправедливостію ко вефиъ остальныхь лю- 
дямъ, если бы одни евреи, по одному только этому свойству 
(т. е. потому что они евреи), участвовали въ будущей жизни. 
Израиль значить праведный, и всякій, кто благочестивъ — будь 
овъ еврей или ифтъ— долженъ быть разематриваемъ, какъ еврей. 
Поэтому слова: „сынь Израиля“ равнозначущи словаиъ: „вынъ 
будущей жизни“ °). 

Извфетный Донь Исачкь Абраванель, бывний очевидцемъ по- 
гибели сотни тысячъ изгнанныхъ изъ Испаніи өдинов®рцевъ сво- 
ихъ, говоритъ, что вмЪст съ евреями воскреснутъ души и дру- 
гихъ народовъ и состоявій, благочестивыя и злыя, цари и муд- 
рецы, но награду получатъ только благочестивые, злые жо полу- 
чатъ достойное наказаніе, и већ воскреслие будуть свилћтельство- 
вать о правдь Божей. Пфль же всего этого, по ето мифнію, 


') Мехаббероть ХХҮШІ. стр. 230, изд. Тешфетр, 1870. 
?%) Акеда, гл. 60, Г. 173 Ъ, изд. Венец. 
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вообще познаніе Бога, печезновевіе ложныхъ вфроучешй, господ- 
отво нравственности и согласія между веЪми людьми, ибо, гово- 
рить онъ, человъчество есть собственность Божія, и только 00- 
вершенство его можетъ быть цфлью Божества !). 

Р. Меир Габбай (ж. около 1580 г.) признаетъ за благо 
честивыми неевреями, т.е. исполняющими семь замов дей Ноевыхъ, 
право на ‘воскресене къ будущей жизни п извЪетное участіе въ 
вфчномъ блаженствъ, хотя въ меньшей степени противъ евреевъ °). 

Р. Обадіо Сифорно (ум. 1550 т.) въ вВоемь кожмептаріл 
въ еловамъ Пятикняжія: „если будете слушаться гласа Моето п 
соблюдать завфть Мой, то будете Моею драгоцённоетие между 
вефии народани, ибо вея земля — Моя. Вы будете у Меня цар- 
ствомъ священниковъ и народомъ святыиъ“ (Исх. 19,5. 6), за- 
мчаетъ: „Весь человъческій родъ, какъ конечная цфль всего 
мірозданія, миль и дорогь Господу, какъ блаженной мамяти 
учители наши сказали: „Достоивъ любви человћкъ, созданный по 
подебію Бога“ (Аботь 3, 1), Вся земля принадлежить Ему, 
т. е. веБ народы земные дороги Ему, и праведники веБхъ ва- 
родовъ удостоятея вЪчной жизни“. 

Р. Авраамь Гавизонь (ум. 1605 г.) включаеть въ чиело 
религіюзныхъ ифеенъ стихотворене извфетнаго арабскаго философа 
Альазали 0 беземертіи души, говоря ири этомъ слфдующее: „хотя 
этоть мудрецъ и нееврей, по принято вефми, что благочеетивые 
другихъ народовъ участвуютъ въ вфчной жизни; тЬмъ болфе та- 
кому мужу, какъ Альгазали, небо навЬрно не откажетъ въ воз- 
мезли и блаженетвђ °). 

Соломонь Уфизень (ОШизеп, пис. около 1615 г.) прямо 
говорить, что честные народы, и особенно блаточестивые христіа- 
не, нетолько не будуть осуждены, но и достигнуть вфчной жиз- 
ни *). Этоть раввин выражаеть полков уважене къ лич- 
ности Спасителя. 


1) Въ предисловіи кь комм. кь Меми п къ гл. ХІҮ Даниила, Г. 780. 
2) См. Юзззог, Ле геѕиггесііопе, р. 131. 

3) Отег Ва-Зе ева, Г. 135 Ъ. 

4) Тнемак, 3. [У, 


Пир:/гст.ого.р! 


Ачстерламсый раввинъ Л/енасе бенѕ Израиль (пис. оволо 
1636 г.) считаеть положительно извстнымъ, что только чаеть 
ерреевъ воскреснеть и что блаточестивые неевреи, вЪруюпие въ 
Бога и ведущіе нравственную жизнь, воскреенутъь и достигнутъ 
вБчнаго блаженства °). 

Неизвестный раввинъ второй половины ХҮІ в., на вопросъ 
одной принцесеы-—вфрить ли онъ, что христіане могуть достит- 
путь вЪчнаго блаженства, — отвфтилъ: Богъ быль бы слишкомъ 
жестокъ, еслибы Онъ тёхъ, которые не обязаны исполнять Мои- 
соввы законы, за это несоблюденіе ввергалъ въ адъ °), 

Моисей Мендельсонъ выведшій въ своемъ Федонь учителемъ 
и тероемъ язычника Сократа, — товоритъ, что по принципамъ 
истиннато еврейства, ве обитатели земли призваны къ въчвой 
жизни °). 

Венгерскій раввинъ Ааронь Хоринз (ум. 1844 т.) говорит», 
что, по ученію Талмуда о въчномъ блаженетвъ блаточестивыхъ, 
нынъ большая часть обитателей земнато шара, какъ послёдова- 
тели откровенін и монотеизма, достигнуть въчнато блаженства *). 

Правда, были немногів раввины, жившів во время величай- 
шихъ угнетенй и ужаснфИлихь преслвдованій, которые оспарл- 
вали беземертіе у другихъ народовъ; но изъ-за этихь одиночныхъ 
миЪній нельзя дфлать упрека евреямъ вообще: ибо основное пра- 
ВИЛО, что „блазочестивые ‘иновъриы участвуют въ будущей 
жизни“ между евреями елишкомъ общеизвестно и общепринято, 
чтобы оно могло быть поколеблено нЪкоторыми противными голоса- 
ми. Во веякомъ случа изъ множества приведенныхь нами инфий 
(а мы не привели и десятой доли ихъ) первыхъ авторитетовъ 
еврейства видно, что нетерпимость къ другимъ вфротчешямь не 
принципз раввинизма; а если между евреями были нфкоторые 
нетерпимне раввины, то и въ христіанекой духовной іерархіи бы- 


1) Ве геѕитгесіїопе, р. 183 п слъд. Юе іптогів1аќе, еар. И, 7. ҮІ, 19. 
2) Мег въ ТВегаса часа, р. 250. 

3) Тегизет, стр. 111. 

1) НіШе], ОГеп, 1837, стр. 60. 
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ли нЪкоторые нетерпимые епископы, —что однакожъ не даетъ намъ 
права нетерпимость признать принципомъ христ1анства. 

Мы не должны также забывать, что нфкоторыя христіан- 
скія религіозныя парти оспаривали другъ у друга право на вЪч- 
ное блаженство и, наоборотъ, призывали другъ на друга въчное 
проклят1е. Поэтому не должно удивляться, если какой нибудь рав- 
винъ оспаривалъ у язычниковъ право на участіе въ будущей 
жизни. Очитаемъ нужнымъ замфтить, что вс эти раввивы. мн$- 
нія которыхъ мы привели, веецфло стояли на почв еврейства, и 
что поэтому манія ихъ отнюдь не должны быть приписываемы 
вліянію какой либо чужой, внфшней цивилизаціи, но составляютъ 
естественный, законный плодъ коренныхъ принциповъ еврейства. 

Что касается житейскихъ отношеній евреевъ къ иновфрцажъ, 
то во многихъ мфетахъ Талмуда постановлено, что ивовЪрцевъ 
ни подъ какимъ видомъ нельзя ни обокрасть, ни ограбить, ни 
обмануть, ни даже словомъ ввести въ заблуждене, ни склонять 
въ свою пользу лицемфрною угодливостью, ни тъмъ болћъе обидЪть 
или оскорбить. Важяйшіе еврейсые религіозные авторитеты прел- 
писываютъ даже посЪщать больныхъ язычнаковъ, помогать бЪд- 
нымъ изъ нихъ и быть вообще дружелюблыми и предупредитель- 
ными ко всякому — будь онт еврей или не-еврей '). 

Въ Талмуд и въ остальной древне-раввинской письменностӣ 
находится много разеказовъ о величайшей добросовЪетности, какую 
соблюдали древвіе раввины относительно язычниковъ, каковое об- 
ращенів ставится въ образедь для подражанія. Много также 
џриводитея примфровъ, гдф раввины обращались съ язычниками 
особенно предупредительно и почтительно, —на что также указы- 
ваетел, какъ на образецъ для подражанія. Раввивы предписали 
даже ?) произносить хвалу Господу при вяд мудреца изъ языч- 
никовә. Эта хвала выражается въ слЬлующихъ словахь: „благо- 
словенъ Господь, удЪлившій человъку частицу своей мудрости“. 

Мы приведемшь здЪеь одно постановленіе древнфйшихъ равви- 


1) Ср. ирньеденныя выше (стр. $8 )м ста изъ Мишны и Талмуда тр. Гиїтаяъ. 
2) "Талмудъ, тр. Багасот, 191. 55 а, 
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новъ относительно язычниковъ, съ которыми евреи находятея въ 
войн. Однозо этого поставовленія достаточно, чтобы охарактеря- 
зовать высоко-гуманный образь мыслей древнихъ раввиновъ. Есть 
библейскій законъ, по которому, вопервыхъ, евреямъ предписывается 
требовать мирной сдачи города, прежде чЕмъ осаждать его; во- 
вторыхъ, запрещается срубать находящіяся ваф осаждаемаго го- 
рода плодовыя деревья — въ противноеть не христіанскому воен- 
ному принципу — причинять врагу возможно больше вреда; въ 
третьихъ, по взлти города дозволяется убивать только мущинъ, 
снособныхъ носить оружіе, но ни стариковъ, ни дЪтей, ни жен- 
щинъ '). Еврейскій полководецъ не долженъ быль поступать. 
какъ Гилли. Эти три гуманныя постановленія относительно язы- 
ческаго непріятеля принадлежать Моисею. Дровніе раввины при- 
совокупили къ нимъ еще одно— четвертое, а именно: при взяти 
какого либо города нә врываться въ него со вефхъ еторонь, но 
оставить свободное мЪсто, чтобы никто изъ желающихъ спастись 
бъгетвомъ не ветрБтилъ къ тому препитетвія. И такъ, раввинн 
уже за 2000 лЬтъ до нашего времени постановили принцииъ, 
что на войнЪ нужно истреблять только того, кто противится съ 
оружіехъ въ рукахъ, но что нужно щадить бъгущато и ищущаго 
только своего личнаго спасеня, — нужпо даже дать ему возхож- 
ность къ спасенію себя, 

Вс вышеупоманутыя раввинскія постановлешя относительпо 
изычниковъ повторяются во всхь раввинснихь кодексахь сре0- 
нихъ втковъ. Приведемъ нъкоторыя доказательства изъ средне- 
вЪковой и позднЪйшей еврейской литературы. 

На вопросъ необразованныхъ евреевъ, позволительно ли огра- 
бить нееврея, когда есть возможность сдфлать это, не навле- 
кая худаго инфыя на поелфдователей еврейства, Мар Сир 
Шаломь *) отвфчаль съ величайшимъ негодованіемъ, что это 
строжайше запрещено по началамъ талмуда; нееврея, продолжалъ 


*) Второз., ХХ, 10—14 и 19 сад. 
=) Опъ быль главою талмухической академін вь СурВ на Евррать, съ 
849 по 859 г. 
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онъ, точно также нельзя обманывать, какъ и еврея; мало этото, 
не слдүетъ даже привлекать благосклонность чью либо, даже не- 
еврея, лицемфрной угодливостью '). ПослБднее особенно достойно 
вниманія, Согласно раввинскимъ предписаніямъ, именно запре- 
щено показывать видъ угодливоети кому бы то ни было, когда 
на самохъ ДБЛБ ол вовсе нътъ; это считается обмапомъ. Велл 
кого нибудь просятъ, напр., отдать письмо на почту, и если 
тому п безъ того предетоитъ пойти туда, то онъ долженъ ска- 
зать объ этомъ просящему, дабы тотъ не подумалъ, что идутъ 
на почту собственно для него. Или, если кому нибудь одолжають 
денегъ, безъ которыхь очень легко мотутъ обойтись, жежду 
тъмъ какъ тоть думаетъ, что заимолавець нуждается въ пихь 
самъ, Т0 этотъ поблЬдвій долженъ ему сказать, что деньги эти 
ему теперь не нужны. Если же заимодавець не слфлаеть этото, 
дабы увеличить въ глазахъь заемщика свою услугу, т0 это @% 
его стороны будеть просто обманъ, который, какъ мы видћли 
выше, возбраняется и относительно язычниковъ. 

Въ упомянутой уже нами книг «Тапа Фе ЕЩайи» °), 
сочиненной въ Х ввкЪ, наистрожайше напоминается, что еврей 
не долженъ обманывать иновфрца даже и малостью. При этомъ 
елучаВ разсказываетея, какъ какой-то еврей продалъ язычнику 
финики и при этомъ обифрилъ его. На вырученныя деньги еврей 
купиль масло, но посуда, въ которой содержалось масло, разби- 
лась, и масло вытекло на землю. Пророкъ Имя воскликнулъ бы 
при этохъ: «Благословленьъ Предвфчный, безпристрастный ко 
вефиъ», ибо (Лев. ХІХ, 13) сказано: «Не обижай ближняго 
твоего» ,— «ближній же твой все равно, что твой братъ, а братъ 
все равно, что ближній», 

Раввипъ Феи/да бень Самуил» изъ Регенебурга °) товоритъ 


Е 
1) Тезенифоё Беһазге 2ейеЕ, р. 290. № 6. Мъсто въ талмуд, на которомъ, 
это мнфше основано, находится: тр. Хулинъ, №]. Эда н № ;и тр. Баба Кама 
113 ап В; сравн. Шааре тешуба, $ 28, изд. Лейпцигъ, 1868. 
2) Сар. ХХХ $ 2. 
*) Умеръ шъ 1217 г. и жиль слбдовательно во время кресговыхь походовь 
во времена самыхь сильныхъ гоненій из евреевь. 


ћір://гсіп.ого.рі 


3—0 2 


въ нить своей Сеферь Хасидимь ‘): „Если евреи и христіане 
соединяются съ цфлью взаимной защиты и отраженія непрятель- 
скато вападенія, то евреи обязаны помогать христіанамъ всею 
своею силою и энергически содЪйствовать имъ даже противъ ев- 
реевъ, если послъдніе неправы по отношенію къ первынъ“ ?). 

„Уважай христіанина, ведущаго нравственную жизнь, и 10- 
читай его выше еврея, твоего единов%рца, переставшаго зани- 
матьея ученіемъ и постановленіями своей религіи“ °). 

„Молись за блатгоденетвіе христіанина, а по его смерти за 
упокой его души, если онъ при жизни оказывался гуманнымъ“ ‘). 

„О людяхъ, которые вели ботоугодную жизнь, слъдуетъ то- 
ворить съ уваженівмъ поелБ ихъ смерти, а при упоминаніи ихъ 
имени слфдуетъ желать имъ вфчнаго блаженства, все равно, были 
ли они евреями или христіанами“ °). 

„Да, это допускается даже относительно отрекшагося отъ 
еврейской религіи, если онъ при жизни былъ человђколюбивымъ 
и благодЪтельнымъ“ °). 

„Въ чемъ состоитъ высшая изъ обязанностей богоугодной 
жизни, исполненіе которой можеть привести человъка къ бла- 
женству? Она состоитъ въ елъдующемъ: Не извлевай выгоды изъ 
чужаго ущерба, будь въ своихъ сношеніяхъ человфколюбивь ко 
всякому. Ты долженъ постоянно быть совБетливымъ и .врнымъ 
одинаково какъ но отношенію къ евреямъ, такъ и относительно 
христіанъ. Если ты замфтиль, что христіанинъ ошибся въ 
үщөрбъ себ, то предохрани его отъ этого ущерба, обративъ на 


1) Т. е. книга блаточестивыхъ. Это сочиненіе, которое другими приписы- 
вается Јегудъ сыну Исаака изъ Парижа (род. 1166, ум. 1224; сравн. Греца, 
СезсіеШе 4ег Гадел, т. ҮІ, стр. 254, Мое 3), переведено на евреќско-пЪмецкій 
языкъ, пережило безчисленныя изданя, и весьма, распространено между ев- 
реями. Часть этого сочинешя перепечатана па еврейск. и латинск. яз. Іоаи. 
Морппомъ въ его кн.: „ів РоенИепИа“ въ Венецш 1702 г, 

2) Сеферъ-Хасидныъ, 8 1018. " 

з) Тый, $ 358. 

4) 114. $ 790. 

5) й, $ 746 н 982. 

") 04. $ 790. 
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то его вниманіе, —иваче ты совершишь тяжкій трБхъ оскорбленія 
имени .Божія“ !), 

„Н%кто, вепомнивъ, что онъ однажды нанесъ ущербъ инте- 
ресамъ умершаго своего сосћда хриетіанина и чувствуя угры- 
зенія совети, обратился къ духовному своему наставнику съ 
просьбою, дать, ему душеспасительный совфтъ и помочь ему въ 
его готовности въ покаяню. „Прежде всего нанесенный ущероъ 
долженъ быть какимъ нибудь способомъ вознагражденъ“, сказалъ 
ему наставникъ, „ибо Всесвятый, ла будетъ. Онъ прославленъ, 
оказываетъ. правосудіе обиженному, будь онъ еврей, или: христіа- 
нивъ“ °). 

»Если вотрфчаешь человфка съ. ношею, будь это еврей или 
христјанинъ, уступи ему тладкую дорогу, а самъ пройди боле 
труднымъ мБстохъ. По словамъ- Писанія, ты станешь чрезъ то 
угоднынъ и найдешь милость въ глазахъ Бога и людей. И все- 
гда лучше уступать другимъ . дорогу, нежели другихъ оттЪе- 
вать). 

„Грёшно вифшнимъ вижомъ и притворствомъ обманывать людей, 
будь это евреи или христіане. ЧоловЪкъ долженъ быть всегда 
богобоязненъ, ‘безъ ханжества, кротокъ въ рЬчахъ, далекъ отъ 
тнЬва какъ по отношеню къ. своимъ роднымъь и иновфрцамъ, 
такъ и относительно христіанъ, по примру раби Јоханана, бенъ 
Заккая, который всегда предупреждалъ, дружелюбемъ вехъ лю- 
дей, даже язычниковъ“ “). 

‚,Вакъ отраженіе и печать творенія Бога истины, человфвъ 
долженъ быть правдивымъ во всемъ своемъ существЪ и обраще- 
ній, правдивымъ въ своемь „да“ и „нътъ“ и во веБхъ: своихъ 
намекахъ. А кто нарушаетъ свое слово, тотъ, по словамь Пи- 
санія, подобенъ идолопоклоннику. Избфгай „ льстивыхь словъ и 
всякаго лукаветва, ибо обмануть хоть бы единымъ лукавымъ 
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словомъ твоего ближняго, будь это еврей или христіанинъ, тяж- 
кій трёхъ“ !). 

’ „Удержи малёйшую вепышку гнфва, — это елужитъ лучшимъ 
украшенемь характера; не вмфтивайся въ чужой споръ, не от- 
вБчай ругательствами на чужя слова, хотя бы они показались 
тебЪ обидными, не ссорься и не будь задорнымъ ни съ евреями, 
ни съ христіанами“ *). 

„Ни предъ ЕЪиъ ты не долженъ утверждать, будто тебф давали 
за товаръ выешую ифну, или что онъ тебф самому обошелся на 
столько-то дороже. Не играй роль покупателя предмета, если не 
располагаешь нужными на покупку его деньгами. Безъ верьез- 
нато желашя продать свои вещи, не предлатай ихъ покупате- 
лямъ, удерживая ихъ такимъ образомъ отъ покупки въ другомъ 
мЪстЪ. Все это безчествые и лживые поступки, нелостойные из- 
раильтанина“ °). | 

„Еели еврей или христіанинъ проситъ у тебя взаймы денегъ, 
но ты не хочешь дать, по недовзрую, то не мотивируй ложно 
твоего отказа неимъніемъ дөнегъ“ *), 

»Если христіанинъ, намвревающійея отправиться въ чужую 
местность, желаеть получить отъ тебя свздЪшя о характер 
тамотнихь евреөвъ, то ты долженъ назвелнь ему по имени тЪхъ 
людей, съ которыми небезопасно вступать въ сношеня“ °). 

„Не слфдуетъ дФфлать несправедливости никому, ни христіани- 
ну, ни еврею; въ отношеніи найма не слфдуетъь ставить имъ 
трудныя къ исполненію условія, хотя бы они на нихъ и согла- 
силивь, Не отягощай труда работающихъ на тебя, и вообще не 
возлагай на нихъ непосильнаго труда за твою плату. Такая 
несправедливость доводить до нищеты и до бвдетвія“ °). 

„Если еврей, въ качествъ таможеннахо чиновника или сбор- 
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щика податей, взимаеть съ еврея или съ хрисманина боле, 
чфыъ слфдуеть по законному тарифу, пли еели онъ, въ качеств 
управляющаго монетнымъ дворомъ, совертаеть подобную неспра- 
ведливость, то его постигнеть Божя кара обнищанія также 
вфрно, какъ его преслъдуетъ и общее проклятіе отъ людей“ 1). 

„Уповай на Бога и никогда пе отплачивай другямъ зломъ за 
зло. Не удерживай у себя чужато имущества или денегъ ради 
своей пользы, пбо ты этимъ лишаешь владфльца законной его 
выгоды. Сохраняй туже честность въ сношеніяхъ съ хригганами, 
что и еъ евреями. Если у тебя нЪтъ ничего, а ты дфлаеть 
обороты чужими деньгами, то не будь щедрымъ на пожертвова- 
нія и на милостыню: быть можеть, теб не останется, чфыъ рас- 
платиться съ своими кредиторами. И гораздо лучше, если ни- 
чего не имфешь, жить пособіями другихъ, нежели бфжать съ Чү- 
жими, хрисманиномь тебф довфренными, деньгами, чрезъ что имя 
Боже оскорбляется п еврейство иокрывается позоромъ“ *). 

„Нельзя безъ грћха обмануть нееврея, далекато отъ язычества 
я соблюдающаго естественные правственные законы. Ты обязанъ 
возвратить ему его потерю“ °). 

„Если видишь нееврея на пути ко грвху, отъ котораго ты въ 
состоянш удержать его, то дфлай это по ирим%ъру пророка Тоны, 
котораго Господь посяалъ предостеречь жителей Ниневи, —едћ- 
лай для того, чтобы во время предотвратить 0тъ него кару 
Божію“. ,*). 

Изъ елъдующаго мфета той же квиги можно видћть, до ка- 
кой степени евреи обязаны оказывать милосердіе даже къ жи- 
вотнымъ. „Неблагодарность непозволительна даже къ животным», 
и тотъ заслуживаетъ напазашя, кто возлагаеть на скоть слиш- 
комъ тяжелыя ноши, кто бьетъ или мучить животныхъ, тянетъ 
кошку ва уши, или колетъ коня шпорами, Вольное или бере- 
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хенное животное нужно щадить; если безопасная собака вбЪжитъ 
къ тебБ въ домъ, то выгоняй ев малепькимъ Енутомъ, ло оете- 
регайся бить ее большою палкою, обливать кипаткомъ или при- 
давливать ве въ дверяхъ, и т. д. Еще большей отв®тетвепности 
подвергается тотъ, кто жестоко обращается съ рабомъ или рабы» 
ней“ (3$ 665—670). Ужели же еврей, который, такимь об- 
разомъ, не долженъ обижать животныхъ, обязанъ по религіоз- 
нымъ причинамъ замучивать до смерти яевиняныхъ дфтей и пить 
ихъ кровь? 

Въ кодеков Маймонида находятся слЬдующія постановления, 
которыя признаются лвторомъ за общепринятыя талмудическя 
преднисаня. „Въ библіи запрещено что-либо похитить даже у 
язычника, преданнато пдолопоклонству, пли удержать у себя 
вещь, у него занятую '). Далће: „Кто употребляеть фальшивую 
мру или фальшивый весь въ сношоніяхъ съ евреемъ или идо- 
лопоклонникомъ, тотъ парушаетъ библейскій запреть и дбязанъ 
вознаградить нанесенный чөрезъ то ущербъ. Точно также нельзя 
обмануть идолопоклонника въ счет, такъ какъ въ писані 
сказано (Лев. ХХҮ, 50): „и онъ долженъ разечитаться съ ву- 
пившимъ его“, хотя здЪфеь рвчь идеть о язычник, состоящемъ 
въ израильскомъ подданетв®. Тфиъ боле должепъ онъ едфлать 
это но отношепію къ язычнику, не подвластному евреяяъ. Все 
это подразумВваетел въ словахь Писавіл (Втораз. ХХУ, 16): 
„ибо мерзокъ предъ Господомъ Богомъ твоимь веяюй ділаю- 
щій неправлу“ !). „Запрещается обманывать людей въ куп и 
продаж или вводить въ заблужденіе — все равно еврея или 
нееврел. ели продаваемый предметъ имфеть какой нибудь 
изъяпъ, то слфдуеть заявить объ этомъ покупателю. Запре- · 
щается обманывать людей даже въ шутку“ °). 

Раввинъ Л/омсей бено 1аковь изъ Куси (Соису), одинъ изъ 


1) Маймопидъ, Гилхотъ генеба угезела, І, 1. 

1) Маймоипдь, тамъ же ҮШ, 8. Такпмъ же образомъ высказывается. Май- 
монидъ въ его комментаріи къ Миши, тр. Келимъ, ХЦ, 4. 

2) Маймонид, грактатъ о куплБ и продаж, 15,1. 
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величайшихъ еврейескихъ авторитетовь ХП и ХШ столътй, то- 
воритъ въ киигв своей Сеферз- Мицвотљ- Гадоль !): «Нводно- 
кратно лроповъдывалъ я еврейскимъ общивамъ, что т, которые 
лживы по отпошеяію къ иновърцамъ, или обкрадываютъ ихъ, при- 
надлежатъ къ числу людей, оскорбляющихь имя Боже. При чор- 
говлБ и другихъ сношетяхь съ людьми не должно никого обма- 
нывать, или вводить своими словами въ заблуждене, независимо 
отъ того, какого они вЪроисповъданія, напротивъ, надобно ука- 
зать покупщику недостатки товара“. 

Въ завдані раввина Ашер» бено Тедель, одного изъ ве- 
личайшихъ еврейскихъ авторитетовъ Х.Ш столЪтіл °), говорится: 
„Будь откровененъ и правдивъ даже со иновтъриемь; поклониеь 
самъ сначала всякому, безъ различія въроисповъданія, и не раз- 
гавай ни одного иновърца“. 

Багія бенъ Атшеръ, жившій въ ковцф ХШ въка въ Испа- 
ній, ѓоворитъ въ своей каялгЪ Кадг за- Кемахъ ехъдующев: 
„Пусть не думають, что сказанное о тяжести тръха присвоеніх 
чужой собственности относится только въ еврелмъ: это не правда. 
Когда сказано, что ни покаяніе, ни жертвы не помогаютъ, пока 
ограбленный не будетъ вознагражденъ, что трабитель не удо- 
стойтел лицезрБнія Божія, —т0 все это сказано и въ отношени 
къ иновњрцу. Св. Писашемь одинаково запрещается грабить 
мееврея, како и еврея. КромЪ того, гр$хъ ограблевія нееврел 
сопровождается еще грёхомъ оскорбленія имени Божія; и наобо- 
ротъ, возвращеніе нееврею того, въ чемъ онъ самъ обчелся или 
ошибея, иметь послъдствіемъ прославленіе имени Господня... И 
согласно тому, блаженной памяти учители наши сказали, что 

1) Это сочиненле много разъ было напечатано, изъ него сдЪлано много из- 
рлеченій, и много написано на него толкованій. 

з) Этотъ раввинъ Ашерә быхь ученикъ рав. Меирг изъ Ротенбурза, Послћд- 
ній содержался очень долго въ тюрьмф. Когда онъ умеръ, то трупь его оста- 
вался 14 лЪгъ въ тюрьмЪ, пока евреи не выкупили его за большую сумму. 
Раввинъ Ашер» самъ долженъ былъ бЪжать изъ Гермаши въ Испанію, гд его 
сдфаали раввиномъ въ Толедо; нфкоторые изъ сыновей его были убиты тамъ во 


время возмущеня черни протпвъ евреевъ. Не емотря однако на эти страданія 
мы встрёчаемъ вышеприведенныя мЪсга въ его завіщаніи. 
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ограбившій иновёрца обязанъ удовлетворить ето и что обижаю- 
ий нееврея совершает болље тяжкое престунленіе, чтњмљ 
тот, кто обижает еврея, ибо еврей, потериъвшій обиду отъ 
өдинов®рца, не станетъ обвинять въ этой несправедливости его 
вру, —между тъмъ какъ иновфрець, ограбленный евреемъ, не 
стфенитея надругаться надъ самою еврейскою върою. Ол%дова- 
тельно, тутъ присоединяется еще грёхъ оскорбленія имени Бо- 
жія. Изъ всего сказаннаго ясно, какъ мы должны остерегаться 
этого грфха, какъ тщалельно обязаны провфрять свои денежныя 
сношенія съ иновърцемъ и какъ должны стараться, ради очище- 
нія души нашей, удалить отъ себя все оказавшееся нечестно 
пріобртеннымъ и бросить, какъ камень, насъ отягчающий“ '). 

Въ завщавіи раввина Илезера бень Самуила та-Леви % 
изъ Майнца, говорится: «при обращеши съ людьхи, независимо 
отъ того, евреи ли они или иновърцы, будь справедливъ, «0- 
вЪстливъ, дружелюбенъ и услужливъ“. 

Въ одномъ безъимевномъ ‘еврейскомь нравоучительномъь о- 
чиневіи ХҮ столБтія мы находимъ вотъ какія слова *): „Ис- 
тинное милосердіо украшаетъь израильтянина; будь милосердъ 
даже къ самому скоту и накории его прежде, чЪиъ самъ нач- 
неть Фсть; вообще не причиняй ни одному животному боли безъ 
нужды. Будь кротокъ и къ своимъ рабамъ изъ инов%рцевъ, не 
отягчай ихъ работою, не обращайся еъ ними презрительно, съ 
надменными словами или побоями; даже если ты бранишь своего 
раба изъ иновБрцевъ, то говори спокойно и выслушай его оправ- 
даніе“ 

Выше (стр. 25 и 86) приведенныя изрёченя древнфйшихъ рав- 
виновъ изъ первой половины 11 вЪка, р. Акибы и Симеона бенъ 
Аззая, объясняеть Р. Ааронь бене Абразмь Абень Хацмь, 
изъ Феца, (жилъ въ половин ХҮІ вЪка) въ своей книг Аор- 
бань Ааронљ *) слъдующимъ образомъ: „Заповъдь люби блик- 


1) Кадъ-га Кемахъ, въ гл. о грабеж. 
2) Онъ умеръ въ 1857 г. 

з) Гл. ҮП, 8. 

4) Венец. изд. 1609 т. 
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нлго своего, какъ самого себя, потому многознаменательна, что 
она объемлеть веб другія заповфди касательно взаниныхъ отно- 
шеній, ибо этимъ выражается: не дфлай другому того, чего себ 
нө желаешь. Слова же: „Воть родослове Адама“ заключають 
въ себъ еще боле широкую мысль, именно что всљ люди суть дЪти 
одного и того же Отца и что они не должны ненавидЪть другъ 
друга, или гордиться одинъ предъ другимъ. Слова: „Вотъ ро- 
дослове Адама“ важнЪфе словъ „люби ближняго своего, кавъ 
самого себя“, еще и потому, что послЪднія  повелфваютъ намъ 
любить ближняъо только какъ ближняго, тогда какъ тБ слова 
повелБваютъ намъ любить всъьхь людей, потому что они наши 
братья. Этимъ же Богъ показываетъ нанъ, что всъ люди с03- 
даны по одному подобю, а именно по подобію Божію, и такимъ 
образомъ обязываетъ насъ, людей, быть между собою согласными, 
такъ какъ мы созданы по единому подобію Божію“. 

Р. Хаимь Виталь, одинъ изъ строжайшихъ и величайшихъ 
каббалистовъ ХҮІ вЪка, положительно говоритъ, что еврей обя- 
зазъ любить везхъ людей, и даже язычниковъ !). 

Упомянутый уже нами р. Моисей Халисъ доказываетъ въ 
приведенномъ нами выше разсуждени его, что еврей обязанъ лю- 
бить веБхъ людей; ибо, говорить онъ, согласно талмудическимъ 
принципамъ, Богъ преисполненъ милости ко вофмъ твореніямъ и 
желаетъ, чтобы евреи слфдовали его примфру и также любили 
бы всф творенія (не товоря уже о человћък% ). Онъ указываетъ да- 
ле мета. талмуда, тдБ всякая несправедливость, даже относитель- 
но язычника, строжайше воспрещена, и заключаетъ словами, что ио- 
добная несправедливость влечетъ за, собою оскорблевів имени Божія, 
что, по мнБнію раввиновъ, составляеть непростительный гръхъ. 

Подобныя же воззрБнія относительно честности въ сношеняхъ 
съ иновфрцами находятся и у слъдующихъ авторовъ. Рабби Је- 
дель бень Лекутіель (жилъ въ Итами въ началь ХҮІ вка), 


1) Ѕеһаге-Кейиѕеһа, 1, 5. У Скрипнцына (стр. 491) и у.Лютостанскаго (стр. 99) 
находится цитать изъ сочиненія того же раввила, гдЪ будто бы сказано, «что 
убійствомъ и питіемъ крови гоя (ненфрнаго—у Лог. христізипна) умножается ' 
святость израиля нин евроевъ“. Этоть ппгать вымышдент. 
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товоритъ въ своей книг$ Д/аалоть 1а-мидоть ($ 36): „Не 
говори: „Дфла мои съ евроями буду вести честно, а съ неввреями 
уже какъ случится“; учители наши учали, что п собетвенвость 
нееврея неприкосновенна. Если же нееврей довЪфряется тебф въ 
деножныхъ и другихъ дфлахъ, то ты тфиЪ болфе долженъ соблю- 
дать строгую честность и не употреблять во зло ето довфия, 
чрезъ что прославитея имя Боже. Обращающійся съ своимъ 
ближнимь добросовестно, честно, доказываетъ этимъ, что онъ 
вЬритъ въ Бога; обманывающій же своего ближняго отрицаетъ 
всевъдЪніе Бога, какъ сказано (Тезек. 18, 12): „Не видитъ насъ 
Господь, оставилъ Онъ землю“. 

Рабби Јемуда Арія де- Модена (тоже итальянскій раввинъ, 
род. въ 1571, умеръ въ 1649 г.) говоритъ въ своей книг 
Шульхаиь Арухь (ПІ, 5): „Согласно письменному и устному на- 
шему ученю, мы обязаны быть честны и добросовъстны въ д%- 
лахъ со вефии людьми, не обижать, не обханывать ни еврея, 
ни нееврея, а во воБхь житейскихь дфлахъ поступать по пра- 
виламъ правды и справедливости, такъ Бакъ въ томъ все до- 
стоинство человћка“. 

„Взводимое же на насъ нфкоторыми лицами, устно и пиеь- 
менно обвинене, будто мы слишкомъ легко относимся къ божбамъ п 
клятвамъ, будто мы считаемъ добрымъ  дфломь обманывать и 
грабить неевреевъ, — сущая ложь, нравственно унижающая того, 
кто ‘это утверждаетъ, больше чфиъ того, про кого это утверж- 
дается. Знаменитые раввины вобхъ вЪковъ не переставали пред- 
остерегать ‘евреевъ ютъ этого преступленія, а въ особенности 
учитель нашъ Белей, который въ своемъ’ сочинеши „Каде а-Ее- 
махъ“ въ главф „Гезела “(о похищени),— утверждаеть, что гра- 
бить нееврея больший грфхъ, чфмъ ограбить еврея, потому что 
въ первомъ случаф, сверхь грфха грабежа, похититель совер- 
шаетъ еще гръхъ оскорбленіл имепи Божіл, один? изъ самыхъ 
тяжЕЦХЪ,гръховъ. Конечно, между нами вотрфчаются безнрав- 
єтвенные люди, грабители и обманщики; но эти грустныя явле- 
нія суть плоды испорченности и извращенности человЪческаго 
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сердца, но отнюдь не поеслдетвія религіознаго настроенія, и нө 
имЬютъ никакой опоры въ еврейскомъ ученіи“. 

Упомянутый выше Моисей Ривкесь ') (жилъ въ ХҮП в. 
въ Литвъ), говорить въ одномъ изъ своихъ сочиненій слёлую- 
щее: „Заношу здћеь въ назиданіе потомству. На моихъ глазахъ 
многіе евреи, разбогатфвшіе отъ обмана въ дфлахъ съ неевреями, 
впослЬдетвіи разорились и опять обЪднфли, такъ что потометву 
ихъ ничего недосталось, въ оправдавіе нацисаннаго въ внпгф 
Влагочестивыхъ ($ 1074). Напротивъ, видЪль я, что тъ, кото- 
рые. прославивъ имя Бога Израилева своими благородными п0- 
ступками, сами и безъ напоминаюя возвращали иновфрцамъ зна- 
чительныя суммы, переплаченныя по ошибкъ въ разесчетахъ, раз- 
ботатфли и были счастливы во всю жизнь и оставили своимъ 
потомкамъ богатыя наслфдетва“ °). 

Въ большожъ сочиневія °), изъ которато по его обширности 


мы можемъ сообщить только краткое извлеченіе, раввинъ, ЁЕлеа- 
заръ Флекелесв, доказываетъ на основати раввинской литера- 


туры слЪдующіе пункты: 

1) Благочестивый нееврей можеть быть названъ богобоязли- 
вымъ, какъ и блаточестивый еврей. 

2) Воровство, грабежъ, или вообще какую нибудь неспра- 
ведливость не должно дозволять себЪ по отношению къ нееврею 
точно также, какъ и къ еврею; что касается присяги, то не суще- 
отвуетъ никакого различія, дава ли она еврею или язычнику *). 

8) И нееврея никакимъ образомъ не слфдуетъ вводить въ 
обманъ, даже и тогда, когда это не причиняетъ ему никакого 


е 


1) Одииъ паъ спасшихся отъ страшныхъ бЬдетвій, постигшихь евреевъ въ 
1649 г., ‘шъ Литьї, во время вопны между русскими и шведами, въ котс ой 
06% воющія стороны вымещали свой гнЪвъ на евреяхъ. 

*) Бееръ-га-Гола, Хошенъ-га-Машпатъ, гл, 348, $ 5.. 

8) Кеѕці Епајца, введеніе кл собраню его „отзывовъ“, подъ загланіемъ 216: 
зевифа шеавара“. См. книгу: „Міровоззръніе Талмудистовь въ выдержкахь изъ 
главиЪйшихъ книгъ раввинской письменности, томъ 11, стр. 19—28, дед на- 
ходится полный рус кій переводь этого разсу:денія. - 

*) По этому послъднему предмету находится въ тох ьже собранін „отзы- 
вовъ“ (Г. 12), обширное еврейское письмо къ одному австрійскому чиновнику, 
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вреда. Также не слёдуеть показывать видъ угодливости даже и 
предъ неевреемъ, когда ея на самомъ дЪлЬ нђтъ, 

4) Еврей не долженъ ненавилёть или презирать нееврея. 

5) Еврей облзанъ быть дружелюбнымъ и общежительнымь и 
еъ иноплеменникомъ, 

6) Евреямъ дозволяется заключать дружественные союзы съ 
иновЪрцами. 

Т) И язычниковъ нужно поддерживать, если они въ нужд, 
и помогать ичъ. | 

8) Даже за безбожныхъ ррБшниковъ нужно молить Бота, 
дабы онъ просвътилъ и обратилъ ихъ къ добру. 

Мы могли бы и злфеь привести еше множество подобныхъ 
мЬетъ изъ раввинской литературы; но, съ одной стороны, мы 
боимся утомить нашихь читателей, а съ другой, мы полагаемъ, 
что приведенныхь нами меть елишкомъ достаточно, чтобы до- 
казать въ наєтоящемъ свътВ точку зрВнія раввиновъ на отно- 
шения евреввъ къ неевреямъ, 

Считавмъ нужнымъ замотить и здфеь, что приведенныя нами 
постановленія не суть какія либо личныя, чаетныя манія, но 
прямо и неизбъжно истекаютъ изъ коренныхъ началъ еврейскаго 
учешя и составяяютъь живую д'Бйствительную орнову быта ев- 
реевъ.—чему даже и русская журналистика неоднократно приво- 
дила многочисленныя доказательства, публикуя частные случаи, 
тдБ евреи вывазывали себн въ высшей степени дружелюбными къ 
христіанскому населенію. Доказательствомъ этому служить и 'де- 
нежный еборъ въ пользу хриспанъ, пострадавшихъ при разяыхъ 
влучаяхъ, сдфланный между евреями во всемъ евътЬ и даже въ 
Россін, гдъ опъ достигь сравнительно значительныхь разифровъ. 
Если ветрчалюотея случаи неодобрительнаго обращенія евреевъ съ 
христіанами и даже еъ своими единовБрцами въ дълахъ торго- 
выхъ, то причины этого лежатъ не въ еврею, & въ торювию; 
въ этомъ же отношеніи, какъ вебмъ извфетно, евреямъ не усту- 
патъ и наши русскіе торговцы Гостиннаго, Апраксина, Шукина 
и вефхь возможныхь дворовъ. 
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Мы спрашиваемъ теперь, можеть ли, поел всего сказаннаго 
нами, человЪкъ еъ здравымъ смысломъ и свободный отъ пред- 
разсудковъ повфрить, чтобы въ числ религюзныхь обязанностей 
евреевъ было предписано подвергать себя и все еврейство вели- 
чайшей опасности, доставая себЪ христіанское дитя, умерщвхяя 
эго и выпивал кровь его, или запекая ев въ хлфбъ, чтобы за- 
тъмъ  съфоть, или вообще употребляя для какой нибудь ‘рели- 
гіозной цфли} " 

Полагавиъ, что въ предыдущемъ мы достаточно доказали 
хочисленные на стр. 59, первыхъ 7 пунктовъ. Намъ остается 
только доказать еще 8-й пунктъ, именно, что противныя ска- 
занному нами (относительно отношеніл евреевъ къ христіанству, 
христіавамъ и вообще къ иновфрцамъ) увфрешя недоброжелателей 
евреевъ обязаны своимъ происхожденіемъ частію недоразухфню, 
частно сознательной ненависти къ евреяуъ. 

Н%которые, я думаю, прочтуть предыдущія страницы съ 
возрастающимъ изумленіемъ. Они вепомнятъ, что однажды читали 
книгу, брошюру или по крайней мр журнальную статью, гл 
утверждается, будто евреи хулять Христа и христіанетво, что 
они ненавидять и проклинаютъ христіанъ, что имъ дозволено 
обманывать, грабить и даже убивать иновфрцевъ и въ особен- 
ности христіанъ. Въ нъкоторыхъ 'изъ враждебныхъ евреямъ сочи- 
неній подобвыя уввренія подкрћилены даже цитатами изъ тазмуда 
и изъ другихъ еврейскихъ книгъ. Какъ же относятся, спроситъ 
читатель, эти увфрешя и подкрфиляющя ихъ цитаты къ хонмъ 
увБренілмъ и цитатамъ, доказывающимь діаметрально противоно- 
ложное? Мы обязаны дать читателю объяснене этого противо- 
рфчя. 

Евреи издавна были болфе или менфе нелюбимы народами, 
съ которыми приходили въ соприкосповеніе; но въ тоже время 
вЪкоторыя единичныя личности изъ среды этихъ народовъ не- 
рёдко ихъ особенно любили и уважали. Быть нелюбимымъ — не- 
удобно, часто крайне непріятно, но отнюдь не стыдно. Иногда 
общая нелюбовь доставляеть даже почетъ. Бисмаркъ, напримёръ»› 
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съ гордостью товорилъ, что онъ наиболфе нелобимый человъкъ 
во всей Европъ. Только крайнее лицемърів или личное ничтоже- 
ство охраняеть человзка отъ ненависти. Каждому же умному 
человЂку еъ самостоятельнымъ характеромъ приходится болЪе или 
менфе терпить отъ ненавистниковъ и боротьса противъ недобро- 
желательства. Иначе и быть не можетъ. "Только утописты и меч- 
татели толкуютъ о всеобщемъ братетвъ. Хотя люди и не природ- 
ные ‘враги между собою, хакъ нфкоторые утверждаютъ, все-таки 
они большею частію конкурируютъ другъ съ другомъ. Гд% си- 
дить одинъ, тамъ нЪтъ мфета другому. Каждый человвкъ болве 
или менфе эгоистиченъ и вынужденъ быть такимъ въ борьб за 
существованіе. Что евреи принадлежалъ въ категорія людей, ко- 
торые въ среднемь вывод одарены умомъ, энергіей и самостоя- 
тельностью характера, доказывается всею ихъ исторіею. Что они, 
не смотря на двадцатипятивћковое разсфяе в на почти двадца- 
тивфковыя жесточайшія гоненія, еще существують и при тожъ 
принимаютъ дЪятельное участів во вефхъ отрасляхъ человфческой 
культуры, служить лучшимъ доказательствомъ чрезвычайной, без- 
примърной живучести и внутренней силы этого народа. Такой 
народъ, такіе конкуренты на полъ житейской борьбы должны 
мифть недоброжелателей; иначе и быть не можеть, 

Это недоброжелательство, вызываемое общечеловёческими при- 
чинауи. питалось и поддерживалось еще одвимъ особеннымъ 06- 
стоятельствомъ. Человфка ие любять не тогда только, когда онъ 
хуже дрүтихъ, ио весьма часто за то, что онъ лучше лругихтъ. 
ПослЬдпее происходить не отъ зависти, такъ какъ люди рЪдЕо 
признають преимущество за другими. Но его не лобятъ за то, 
что онъ не тавовъ, какъ другіе. Когда чөловъкъ своеобразный 
безвреденъ, тогда его называють чудакомъ и пасифхаютея надъ 
нимъ, Если же онъ, благодаря своимъ 0собенностямъ, можэтъ 
сдфлаться опаснымт, тогда его ненавидять Евреи положительно 
своеобразны; они’ были такими всегда и такими остались по на- 
стоящій день. Я не говорю. что евреи лучше или хуже другихъ 
пародовъ, среди воторыхъ они жили, или теперь живуть; но 
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говорю, что они своеобразны, не таковы кавъ лругіе. У нихъ 
есть недостатки, отъ которыхь другіе народы болЪе или менфе 
свободны. Но за то они свободны отъ нфкоторыхъ недостатковъ, 
которые ветръчаютея у другихъ народовъ., Тоже слфдуетъ ска- 
зать и о ихъ достоинетвахъ. Еелибъ можно было взвЪшивать 
или измфрать недостатки и достоинства, то оказалось бы, что 
недостатки и достоинства евреевъ имБютъ одинаковый вфеъ или 
одинаковую мЪру съ недостатками и достоинствами другихъ. на- 
родовъ. Но ихъ недостатки и достоинства своеобразны. А кто 
не таковъ, какъ другіе, все равно лучше или хуже, тотъ ветрв- 
чаетъ вездЪ, если не недоброжелательство, то ужъ Навфрное—— 
нерасположеніе. 

Гейне, знавшій хорошо евреевъ и не бывшій къ нимъ при- 
страстнымъ, говоритъ объ нихъ: „хорошій еврей лучше хорошаго 
христіанина, а дурной еврей хуже дурнаго христіанина“*. И это 
совершенно ‘вЪрно, потому что каждый семитъ есть выдающаяся 
индивидуальность какъ въ хоротемъ, такъ и въ дурномъ. Но 
такъ Бакъ въ жизни дурные люди болфе бросаются въ глаза, 
Чфиъ хороше, то весьма естественно, что дурныхъ евреевъ, ко- 
торые бываютъ хуже дурныхь христіанъ, лучше знаютъ, чЬмъ 
хорошихъ, и судать о цфломъ народ по первымъ, а не по 
поелБДВИМЪ. 

Мы хочемъ сказать, что частые нападки на евреевъ сами по 
себф еще не доказываютъ, что опи хуже другихъ людей и что 
обвиненіл противъ нихъ не должны непремфнно имфть основанія. 
Но перейдемъ въ нападкамъ и къ самимъ обвинителямъ. Мы, 
конечно, не иифемъ намђренія писать исторію нападокъ на ев- 
реевъ, но мы желаемъ охаравтеризовать пріемы обвинителей и 
основАн1я, на которыхъ они строютъ свои обвинения, 

Само собою разумФется, что обвиненя противъ евреевъ не 
могли быть въ различныя времена и у различныхъ народовъ со- 
вершевно тождественны; но они положительно имфютъ извфетныя 
родетвенныя черты. Ложь и Елевета всегда играли при этомъ 
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большую роль и то, что евреи не таковы, Бакъ друме люди, 
служило всегда выдающимся мотивомъ. 

О первомь обвинителЪ евреевъ и о первомъ обвинени про- 
тивъ нихЪ повфетвуеть намъ Ов. Пиване. Этотъ разсказъ такъ 
характеристиченъ, что такъ и кажется, будто поздиёйшіе обви- 
нители взяли себ то обвивеніе за образецъ, и что уже тогда 
по отпошенію въ евреямъ дъйствовали такъ же, какъ виосл®д- 
ети и какъ отчасти дъйствуютъ и теперь. Великій министръ 
персидскаго царя Артаксеркса (върне Ксеркса), Амано, зам- 
тилъ, что еврей Мардохей „не кланалея и не падаль ницъ 
предъ нимъ“, Въ раздраженіи, „ему показалось ничтожнымъ 
наложить руку на одного Мардохея“.... „и залумаль Аманъ 
истребить веБхъ 1удеовЪ... Бакъ народъ Мардохея“. (дин 
еврей съ самостоятельнымъ характеромъ не захотфлъ кланяться 
временщику, и сей поєлЬдній рЪътаетъ истребить 66555 ев- 
реевъ. Шиуль или Мошко укралъ или надулъ: — ето ‘вина 
обращаетея на весь народг, который долженъ пострадать за 
преступлхевів одного. Мивистръ, оскорбленный поступкомъ олного 
еврея, идетъ къ своему царю и говоритъ ему ел дующее: „Есть 
одинъ народъ, разброванный и разефянный между народами, по 
всъмъ областямъ царства твоего, и законы иль отличны отг 
законова всъхъ народов“ ,—т. е. они не таковы какъ другіе 
народы... „и царю не стоитъ оставлять ихъ. Если царю блато- 
угодно, то пусть будетъ предписано истребить ихъ“. Но какъ 
истреблене связано съ денежнымь вопровомъ, , такъ какъ на- 
родъ этотъ платилъ, вфдь, налоги: то министръ предложиль „де- 
сять тысячъ талантовъ серебра“ изъ своего кармана въ возна- 
тражденіе казеннаго ущерба !). И во вее продолжеше среднихъ 
въковъ шла таже рвчь: евреи ме таковы, акъ мы; ихъ нужно 
истребить. Но съ вопросомъ объ истребленіи евреевъ былъ тесно 
связанъ важный денежный вопросъ. Нужны были правителямъ 
деньги, овреевъ выжимали, какъ губку, и оставляли ихъ въ п0- 
коз. Ненужно было инъ денегъ, —евреевъ истребляли, или изто- 


*) Ки. Эсөпрь, Ш, 2—9. 
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няли изъ страны. Изуфиялиеь обстоятельства и правителямъ опять 
нужны были деньги, или хотБли привести портъ или торговый 
городъ въ цвфтушее состояніе, — и изгнанниковъ призывали 00- 
ратно, или приглашали евреевъ изъ другихъ стравъ, давали имъ 
больтія обфщаня, которыя соблюдали лишь до тфхъ поръ, пока 
нуждались въ евреяхъ, или _вЪрнфе— въ пхъ деньгахъ. 

Позднће, высокомврный дарь, Антіохъ ТҮ, Әпифанъ, возъ- 
имЬлъ противную законамъ, безконечно разнообразной въ своих 
формахъ, природы, дикую мысль —-навязать вефуъ различным» на- 
родамъ своето царства одну религію, одинаковое образованіе, 
одинъ языкъ и одинаковые правы. Евреи, однако, были свое- 
образны и не дали ассимилировать себя еъ другими народами. 
За это воздвигли на нихъ жестокія гонешя. Но гореть востор- 
Жженныхь людей, подъ ипредводительетвомъ героевъ, братьевъ Мак- 
кавеевъ, оказала могущественному царю отчаянное сопротивление, 
и Богъ даровалъ имъ побфду. 

Еще позднфе наступила эпоха враждебной евреямз митера- 
туры. Евреямъ не могли простить того, что они своеобразны, 
что они не покланяются божествамъ другихъ» народовъ, что онл 
не хотять вкушать отъ жертвеннаго мяса, приносимаго идоламъ, 
что они обрфзаны и т. д. Пущены были въ ходъ нелЬпыя сказ- 
ки о происхождени евреевъ, провозгласили ихъ атеистами н 0- 
клеветали величайшую ихъ святыню въ Герусалим$. Утверждали, 
будто они происходлть отъ прокаженныхъ, изгнанныхъ изъ Егип- 
та, —будто ихъ предводитель былъ прокаженный егичетскій жрецъ, 
по имени Осарсифз, который потомъ назвалъ себя Моисеемъ. 
Этотъ предводитель велъ ихъ по безводной пустынь, тд они 
погибли бы отъ жажды; но осель показалъ имъ дорогу къ пс- 
точнику и этлмъ спасъ ихъ. ВелБдетв!е того они будто бы по- 
клоняются голов осла въ своемъ храм въ Іерусалиямћ, тдЪ они 
при томъ ежегодно приносять въ жертву одного грека. Назва- 
вів Іерусалима, по гречески Ніегоѕојута, происходить будто бы 
отъ того, что этотъ городъ построенъ изъ похищеннаго въ хра- 
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махъ '). А какъ весь кародъ, утверждали далфе, состоялъ изъ 
отребья египтянъ, изверженнаго сими послЬлними, то Моисей 
далъ имъ законы, прелиисывающие ненавилЪфть веЪхъ другихъ лю- 
дей. Такіл и другія, имъ подобныя, выдумки и клеветы пущены 
были тогда въ ходъ противъ варода, имфвшаго самыя чистыя и 
возвышенныя поняття о БогЪ, и тотоваго въ каждый момент 
отдать за нихъ жизнь,  противъ народа, который въ нравствен- 
номъ отношеніи безспорно стоялъ неизмћримо выше самыхъ ци- 
вилизованныхъ народовъ древности. 

Главнымь представителемь и распробтравителемъ этихъ вы- 
думокъ и клеветъ былъ ппесловутый Аяюнз, величайший шарла- 
танъ, хвастунъ и лжецъ древняго міра. Этоть человфкЪ писалъ 
о самыхъ разнородныхь ведахъ: о Гомер, о фариацевтиче- 
скомъ употребленій металловъ, о блуднидцъ Лаяеъ, о хрюкаю- 
щихъ рыбахъ, объ оленяхъ сь четырьмя рогами, объ египетской 
истори, объ открытыхъ имъ въ ЕгинтЪ Счастливыхь островахъ 
я тому подобныхъ предметахъ. У него быль всегда готовый от- 
вЪть на всевозможные вопросы и измышленныя цитаты подъ ру- 
кою изъ авторовъ, которые никогда не существовали °). Не было 
ничего достоприм чательнаго, чего бы онъ самъ ие видфлъ, и ни 
одного выходящаго изъ ряду событія, котораго онъ не быль бы 
очевидцемъ. Въ египетекомъ лабиринт онъ будто бы вид%лъ 
статую Сераписа изъ одного изумруда вышиною въ 9 лоБтей, 
Онъ будто бы видфль волшебниковъ, подносившихъ кушанья, ко- 
торыя передъ ртомъ гостей исчезали. Белучи же сами гостями, 
они платили оболомъ, который возвращался всегда къ нииъ об- 
ратно. ТЬнь Гомера, разсказываеть онъ также, явилась къ нему 
и открыла ему тайнү, которая подала поводъ въ МНОГИМЪ спо- 
рамъ, именно: въ какомъ город Гомеръ родился; но она ему 


1) Пропзводьли Шегозоута отъ греч. "гроба, т. е, „похищенпо? изъ 
храма“, 

2; Какь читатель видить, Лютостапскій не иметь даже права претендо- 
вать на оригинальность, видумав» длинных цитаты изь кипгъ, когорыя никогда 
не существовали, какъ мы это докажемъ въ другомъ мЪег. 
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взапретила открыть эту тайну. Хвастовство, тщеславіе и болтли- 
вость доставили этому человфку нелестную извфетность. Импера- 
торъ Тиверй называлъ его сушфация 001 „колоколомъ міра“; 
Плинй —{фушрапит Гашае „барабанохъ молвы“. Онъ самъ ста- 
вилъ себл на ряду съ Сократомъ, Зевономъ, Клеантомъ и дру- 
гими, имь подобными. и считалъ счастливою Александрию, обла- 
лающею тавимъ гражданиномъ, какъ онъ. Онъ говорилъ также, 
что каждый, кому онъ посвящаеть книгу, можеть съ ув%Ърен- 
ностью расчитывать на безсмертіе '). 

Я нарочно остановился на этомъ шарлатанф и лжецф вђ- 
сколько долфе, потому что нЬкоторые изъ поздиЪйшихъ обвини- 
телей евреевъ нфеколько похожи на него и подобно ему пускали 
въ ходъ грубфйпия выдумки и клеветы. 

Велфдствіе столкновенія между греками и евреями въ Алек- 
сандріи въ Египт, вызвавшаго кровавыя сцены на улицахъ, гре- 
ки отправили депутацію къ императору КалигулЪ, во глав к0- 
торой стоялъ Ашонъ. Евреи тоже отиравили депутацію, во гла- 
ВЪ которой находился известный еврейскій философъ, Филон 
Александрійскій, Безстыдный шарлатанъ и лжець Ашонъ, и до- 
ӧродфтельный, благородный мыслитель, философъ въ прекраснЪй- 
шемъ значеніи этого слова, Филонъ, явились предъ безумцемъ 
Калигулой, который считалъ себя божествомъ и требовать отъ 
воЪхъ признанія своей божественности, что вевми и было без- 
прекословно исполняемо. Одни только евреи рфшительно отказа- 
лись поставить его статую въ своихъ синаготахъ. „Почему вы 
не таковы, какъ вев другіе народы“, векричалъ полуумный им- 
ператоръ, обращаясь въ еврейскому философу, „и не хотите при- 
знать меня божествомъ?“ „Почему“, продолжалъ онъ, „не хоти- 
те вы Весть свинины, употребляемой всЪки другими?“ При этомъ 
вопрос придворные льстецы разразились громкимъ, одобритель- 
нымъ хохотомъ. Полупом$шанный виъстЬ съ тмутомъ издфвались 


*) Сы. превосходную харастеристику Ашона и его образа, дЪйствій протпвъ 
евреев» у НаизтаЙ”а, Хешехіптеп све Леійсеѕешеће, П, р. 187—195; 2-е издане. 
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надъ блатородиЪйшимъ философомъ, ученіе которато имло влія- 
не, можеть быть, не меньше ученій Платова и Аристотеля! Но 
этоть благородный философъ быль еврей; онъ быль не таковз, 
какъ другіе, и, въ этомъ случа, далеко лучше, чЪмъ другіе. 

Әтотъ разь быль не послднимъ, когда еврей, подобный Фи- 
лону, стоялъ предъ такимъ властителемъ, какъ Калигула, и съ 
склоненной головой и разбитымь сердцемъ защищалъ свой утне- 
теннный народъ противъ клеветъ такихъ людей, какъ Апіонъ. 
Впослъдствіи это случалось довольно часто. 

Какъ ни были беземысленны и нелЪпы клеветы Ашона, они 
однако находили себф вру, такъ что даже такіе ученые писа- 
тели, какъ Плутархъ, Тацитъ и другіе, ихъ, по крайней мърв 
отчасти, повторяютъ. Это тоже характеристично. „Надобно толь- 
ко продолжать клевету“, говорить римская пословица, ајіфиі 
Ваегер— „что нибудь да пристанетъ“. 

Характеристично, какъ Тацитъ изображаетъ евреевъ въ ре- 
лигіозномъ отношеніи. Онъ очень хорошо знаетъ, что евреи по- 
кланяются лишь единому Богу и то только въ духЪ (т. е. безъ 
изображевія) °), что они признаютъ это высшее Существо в$ч- 
нымъ, неизмфняемымь и не преходящимь *). Не смотря на то, 
однако, онъ говоритъ: „Моисей даль ииъ новые, противные вся- 
кимъ человфческимъ нраважъ, обряды. У них яризнается 
мерзкимь то, что у насо считается священным; а натро- 
тивъ, то, что у насо запрещено, у них признается д03в0- 
леннымъ *). И опять тотъ же укоръ: они не таковы, какъ дру- 
гіе, въ данномъ случаЪ, конечно, лучше другихъ. 

Мы переходимъ теперь къ тфмъ обвинителямъ, которые осно- 
вывали свои обвинешя на еврейской литературњ, стараясь 
представить ее рЬшительво враждебною христіанахъ и христіая- 
ству. 


*) Меліг ѕоја ипатдие патеп іпіеШеипі; Ніз, У, 5. 
2) биттыт Шой её аебегпит, педие пиаре (яли ітіёаріе) педие іпіегійшеша; 1. 
з) Моѕеѕ... потоз гИиз, сопігагіоѕаше сеѓегі$ тотќаіриѕ іпбіді. Ргоѓапа Шіс отпіз 
Чиае арий поз заега, гигзит сопсезза арий. 1105, Чиае поз ідсезіа, іма У, 4. 


Пир://гст.ого.р! 


= {16 — 


Въ средне вЪка было очень мало природныхь христіанъ, ко- 
торые! умБли читать и понимать талмудъ, или как либо дру- 
гія еврейекія книги: Одинъ ученый капуцинъ, по имени ЛНен- 
тсиѕ ©тепзіѕ, лринималъ талмудъ за человъческую личность и 
потому. приводя мъсто изъ талмуда, прибавлялъ каждый. разъ, 
оѓ гар шиз 'Гапиа@ паггаё „какъ сообщаеть раввинз Талмуд“. 
Не смотря на то, изученіе Талмуда весьма часто запрещалось, 
хотя болержаніе его было совершенно неизв ебно, а самый талмуд, 
по повелБнію мвогихъ папъ, весьма часто предавался сожженію. 
А такъ какъ совершенно не знали, что такое талмудъ и каж- 
лую еврейскую внигу принимали за часть талмуда, тө, напри- 
"фръ, въ 1549 г., по повелБню папы Павла ІҮ, были преда- 
ны сожжевію около 12,000 еврейекихъ рукописей и печатныхъ 
ЕНИГЪ. Пакіе-то врещеные евреп, о которыхъ извфетный Рей- 
хлинь сказалъ, что они ничего ве омыслять ни въ талмуд, ни 
въ еврейской литератур, заявили, что талиудъ содержитъ въ 
себБ хулешя противъ Христа, Богоматери и христіапъ, и этого 
было достаточно, чтобы предать пламеви тысячи’ еврейскихъ ру- 
вописей, Н%которые папы были снисходительнфе къ талиуду и 
даже разрБшали его печатаніе, но подъ тъмъ условіемъ, чтобы 
печатные экземпляры предварительно подвергнуты были цензурф 
и не носили названія талмуда '). 

Въ ХҮІ, ХҮП и ХУПГ столЪтіи было довольно ‘много 
природныхъ христіанъ, которые усердно занимались изучепіемъ 
талмуда и порядочно его понимали, Многіе изъ этихъ ученыхъ 
удачно воспользовались талмүдохъ для объясненія Новаго Завв- 
та, какъ напр., бедер, Геизаеп, ііоһіооќ, Нисо тоїи, 
Уеһӧіісел, Раптіиѕ, Ѕеһеійиѕ, Кһелітейпѕ, Зитениз, Ргиѕіц, 
оба Букедорфа и другіе. Н%которые изъ нихъ ‘выступили торя- 
чими защитниками талмуда п еврейской литературы. Въ ХҮІ 
вБЕћ завязалась даже сильная борьба изъ-за. талмуда между уче- 


‹) Сх. Сћгісі, Мор, Вірофеса Ћергаеп, статью подъ заглавіемъ: ре Из Таіао- 
45 арий Сћгіѕ(іапоѕ; 1, р. 930—990. 
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ными и просвфщенными съ одной и абекурантами съ другой сто- 
роны, о чемъ товорено будетъ ниже. 

Съ самаго ничала ХҮШ столћтія полвились многія сочине- 
нія, соддержащія въ себ обвиненія противъ евреевъ, основанныя 
на дитатахъ изъ еврейскихъ квитъ. Между этими многими еочи- 
ненілми есть только одна книга, авторъ которой былъ знакоиъ 
съ еврейской литературою и цитаты котораго дЪйетвительно из- 
влечены изъ еврейскихъ книгъ. Мы говорииъ о книг: „раѕ 
пеп еп Ческе Гаде ит“, Эйзенменлера. Какъ зтотъ человъкъ 
работалъ, какимъ образомъ онъ пріурочивалъ свои цитаты къ 
враждебвымъ для евреевъ цфлямъ—0бъ этомъ мы разскажемъ 
послъ. Прочія враждебныя евреяхъ сочиненія просто плататы изъ 
книги Эйзенменгера, изъ которой ихъ авторы извлекали, если 
можно такъ выразиться, ядовитую эссенцію, прибавивь къ тому 
еще и выдумки собетвенной фавтазіл. 

Другія враждебныя евреямъ сочиненя, большею частю поль- 
скаго происхождения, оскованы преимущественно на показаніяхъ 
крайне невъжественныхъь и озлобленныхъ выкреетовъ, которые вы- 
давали себя за бывшихъ раввиновъ. Эти выкрееты разскавывали 
нкоторымъ вевЪжественнымъ польекимъ монахахь . такія вещи, 
что волосы вставали дыбомъ. ТЪ, въ свою очередь, слфпо вЪря 
всему, что эти бездфльники имъ лгали, писали на основани та- 
кихь показавший толетыя Енигя противъ евреевъ, какъ, напри- 
мъръ, 7аесһоуѕкі и РИ '). Извлеченя изъ этихъ книгъ 
дфлались преимущественно у насъ въ Росеіи и такія извлеченя, 
в5 которыть нљтљъ ни одною слова правды, итрали въ обви- 
неніяхъ и процессахь противъ евреевъ важную и печальную роль, 
какъ это доказано будеть ниже. 

Изъ тавкихъ-то нечистыхь источниковь и то, какъ кажется 
не непосредетвенно, черпалъ и авторъ недавно вышедшей у насъ 


т) Стефанъ й уховскій писалъ у Ргосеѕ Кгутіпаїну о шежшие боиіесі віс. м г. 
1710 зарііе; 1713. и 045103 ргосеѕзбу Кгітіпаіпуећ па Лудаер о бйле ехсезѕу іакіе 
шогіегѕймо бліесі; 1720 въстихахъ. Гауденлій /икулгскій писалъ: 71056 Лубожзка, 
Тепфега, 1767. 
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книги подъ заглавіемъ: „Вопросъ объ употребленіи евреями хри- 
стіанекой крови“, бывший польскій кеендзъ, а нын (бывшій) ира- 
вославный 1еромонахъ, Ипнолитъ Лютостанскій, Значительная 
часть этой книги простой яламоль изъ рукописной „записки“ 
бывшаго директора департамента духовныхь дълъ иностранныхь 
исповфданй, Скрипицына. Эта „записка“ составлена была въ 
1844 г., „но распоряжевію министра внутреннихъ дфлъ. трафа 
Перовскаго, для предетавленія Государю Императору Николаю 1, 
Наелфднику Цесаревичу, Великимъ Князьямъ м членамь Гоеу- 
дарственнаго Совфта“. Впоєелвдствіи „записка“ эта отпечатана 
была въ журнал „Гражданинъ“ за 18:8 г. № 23—28. Ре 
дакторъ этого журнала замъчаегъ во введени (стр. 485): „мно- 
гіе факты, изложенные въ настоящей запискъ, приведены (Лю- 
тостанскимъ), но въ неполномъ и даже перепутанномь видё, 
яри томъ безь всякало указанія, откуда они заимствованы“. 
Скрипицынъ пользовалел. ввроятно не непосредственно, упомяну- 
тымъ выше сочиненіемъ //икульскао, или только извлеченіями 
изъ него; можеть быть, добыль такимь же путемь нЪкоторыя ве- 
щи изь Эйзенмеигера, Лютостанскій ешисаль эту „записку“ поч- 
ти цБликомъ, измфнивъ и переставивъ въ ней ифкоторыя мело- 
чи. Кромъ того, онъ, можеть быть, почерпнулъ нфкоторыя вещи 
изъ упомянутыхь выше двухъ поЛьскихъ книгь и кое что до- 
былъ отъ невфжественныхь выкрестовь изъ евреевъ. Всю эту 
смесь онъ выдаль за свое собственное сочинене. 
Заимствовамя Лютостанскаго отъ (Окрипицына получаютъ 
иногда забавную форму. Такъ Скрипицынъ, наприм%ръ, цити- 
руетъ часто: „Эйзенменгерь р. (т. е. раоіпа, страница) такая- 
то“. Лютостанскій же, не зная, чтб это за буква р., латин- 
ское ли р., или русское: р., пишеть иногда разоњав, и иногда 
пазжирафь '). На страниц 105 и слъд. онъ еписалъ изъ Скри- 
пицына (стр. 487) ввеколько заглавій книгъ, въ которыхъ будто- 
бы разсуждается объ употребленік евреями христіанской крови. 


*) Си. Лютостан., Вопросъ и т. д. стр. 106, 2; 109, 23 п 25; 106, 31 и 
118, 92. 
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Лютостанскій д®лаеть видъ, будто онъ самъ пользовалея вефуи 
этими ЕНИГами, тогда какъ онъ просто списываль ихъ заглавія 
со всБми сдъланными Окрипицынымъ ошибками, никогда не ви- 
дъвши и въ глаза этихъ квигь. Несмотря на то, онъ говорить: 
„Назовемъ здЪсь вЪеколько замъчательнйшихъ изъ нихъ (т. е.. 
сочиневій, разсуждающихъ объ этомъ обзиненіи), ‚которыми и мы 
пользовались для своей книии“. ОлЪдовало бы поэтому думать, 
что веБ исчисляемыя имъ далъе сочииенія главнымъ образомъ 
трактуютъ о сказанномъ обвиненіи. Въ дъйствительности же толь- 
ко нфкоторыя изъ нихъ разсуждаютъ о томъ; содержаніе же 
всбхъ остальныхъ совершенно чуждо этому предмету, и объ этомъ 
обвинени въ нихъ или вовсе не упоминается, или оно затроги- 
вается въ иЪфеколькихъ словахъ. мимоходомъ, Тавъ, ваприм%ръ; 
стоек КиелевсезевлеЩе, Мӣпѕіег Созтоотарша, Сепішіае 
Маоіеђигоепѕеѕ, и т. п. 

Не зозможно удержаться отъ смфха, ветрћчая въ русской 
книгв цитатъ: „ \0сгаќеѕ, Киспепоезс ее“ (у Лютостанскаго 
и Окрипицына). Слфдуетъь думать, что русекій авторъ никогда не 
видфлъ этой книги и полагаль, что Сократъ писалъь по нтъмец- 
ки, потому что еслибъ ему было извфетно, что Сократъ писалъ 
по гречески, то онъ долженъ быль сказать: Оократъ, Церковная 
Исторія, или Хосгаіеѕ, 155. Ес@ез. Какой же русскій станетъ 
цитировать зреческую Енигу ЛОДЪ нюмеикимь заглавівмъ} Но 
дфло въ томъ, что ни’Скрипицынъ, ни Лютостанскій не видфли 
этой книги и, очевидно, не знали, что она написана на гречес- 
коиъ язык. Есть еще и другія весьма забавныя вещи. У Скри- 
пицына цриводитея: 

„Каіторі Магііп“, 
„Сепішгіае Маріеригоепѕез“., 

Лютостанекій думалъ, что послЪднія два слова составляютъ 
заглавіе книги, написанной Раймондомъ Мартиномъ, и поэтому 
написал: 

„Вапнопа Магіїр, Сепіигіае Мао Перигепѕеѕ“. 
Въ лъйетвительности одвәко Сепничае Масіесригоелѕеѕ есть 
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церковная веторя, составленная въ ХҮІ вЪкЪ нфеколькими уче- 
ными подъ главной редакціею Матоея Флація Иллирика, и дове- 
дена до конца ХІПІ вка, Заглане же книги Раймонда Марти- 
на слБдующее: „Рисло ћеј айуегѕиѕ Мацгоѕ еї Іџбаеоѕ“. Кяи- 
га эта дЪйствительно направлена противъ евреевъ, но въ ней 
нтъ обвиненія евреевъ въ употреблеми христіанской крови, 
Скрипицынъ, вфроятно, читалъ гдф-то, что Райхондъ Мартинъ 
писалъ противъ евреевъ и этого было для него достаточно, что- 
бы включить его въ свой слисокъ. Лютостанеюй, не знавлий за- 
главія книги и, вЪроятно, никогда ея не вид'Ъвтій, имфетъ дер- 
зость сказать: „Мы пользовалиеь ею для своей книги“. Не сто- 
итъ труда останавливаться надъ загларіями, ириводимымя Скри- 
пицынымъ, почти изъ каждаго изъ нихъ видно, что Скрипицынъ 
никогда. не видалъ цитирируемыхъ имъ книгъ; Лютостанскій же 
или елБпо копировалъ ошибки Скрипицына, (Еотіаііітат вусто 
Бага) у обопхъ), или прибавляль еще новыя ошибки ‘). 
Скрипицынъ, впрочемъ, честнфе Д ютостанскаго. Окрипицынъ го- 
воритъ только: въ такихъ-то книгахь говорится, что евреи упо- 
требляютъ христіанскую кровь. Это, конечно, неправда; но онъ 
не утверждаетъ, что читалъ эти книги и пользовался ими; Лю- 


т) Первая книга, цитируемая Скрипидынымъ: 5101зти НоЃпапп, Зейжег 2% 
Бекейтеп4ез Тидеп ит. Но авторъ называется не НоЙтал, а Нозтапи: заславіе же, 
по правиламъ языка, безсмыслица, должно быть; фаз зеһжег ги рекергелае Тадеп- 
Ћег2. Лютостанекй, конечно, написалъ тоже Чойтапп, ло по ошибкЪ написалъ 
зожное заглав!е изъ слБдующей строки, а неправильное заглавіе Скрицицына 
опять посгавнль не на свое мфето, ириписавь книгу какому-то Кирхнеру. 
Третья книга у Скрипицына, вторая у Лютостапскаго: Р. Сћг. Кігећпег, зат 
Еуапое]. һекеһгіег Вар\пег, 1720. Обопмъ ученимъ, повидимому, недосгавало 
зная нфмецкаго языка. Они полагали, что слова: „Лат Жувиое!. әкећгіег Вар- 
ріпег“ составхяють заглавіе книги п поэтому не прибавили настоящато загла- 
вія книгк Корхнера, которую они, очевидно, вовсе не знали. Заглаше ея сл%- 
дующее: Сегешоша]е [ифа!сит, аПегнаш@ јӣдіѕзсһе бергӣйисһе в т. д. 1717 п 1724. 
Книги атой въ настоящ!й моменть у меня нъть подъ рукой, но сколько помню 
могу сказать, что въ ней нљто обвиненля евреевъ въ употреблеши христ1анской 
крови.—Такъ можно убфдиться изъ всфхъ заглавій, что Окрипицынъ никогда, не 
впдблъ перечисяяемыхъ имъ книгъ, л что Лютостанскій только плохой, небреж- 
ный ллагіаторъ. У Скрипицына въ числф писателей приводится и Серафиновиче. 
Мы дальше увидимъ, что Серафиновнчъ, правда, много хгаль, ‘но „ничего ие 
написалъ. 
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тостанскій же, писавшій веб эти невфрныя заглавія съ новыми 
ошибками, пе видавъ самыхь книгъ, нахально утверждаеть, будто 
онъ. самь ихъ читалъ и употреблялъ въ качествъ источниковъ. 

Очень можеть быть, что ифкоторые читатели спросятъ, ио- 
чему я не вхожу въ подробное опровержене Скришпицына и «10 
плагіатора. На это я, въ свою очередь, отвфчу вопросомъ: разв 
такія нелфиосви стоютъ опровержения? Если ученикъ элементарной 
школы на воиросъ учители скажетъ: Москва лежить въ Швещи, 
Берлинъ въ Венгріи, Прага во Франціи, — разв учитель станеть 
опровергать подобный отвътъ? Онъ просто поставить ему нуль. 
Нчто похожее на’ такой отвфть ученика встръчаетея у Окрици- 
цына — Лютостанскаго, и я могу только сказать: „записка“ Окри- 
пицына и книга Лютостанскаго стоютъ того, чтобы бросить ихъ 
въ печку. НЪтъ возможности опровергать сочинене, гдё что ни 
слово, то нелЬпость, или наглая ложь. Поэтому я ограничусь 
тфмъ, что возьму на угадъ у того и другаго нфеколько мфеть и 
разберу ихъ. По этимъ немногимъ иримфрамъ читатель, надћюсь, 
легко самъ оцфнитъ истинное достоинетво обомхъ сочиненій. ' 

Редакторъ журнала „Гражданинъ“ ') утверждаль, что 
Лютостансый прежде быль раввиномъ и что потому его слёлуеть 
признавать за авторитетъ. Но это невозможно; онъ никогда но 
могь быть даже иростымъ евреемъ, такъ какъ онъ не понимает» 
ни одною слова по еврейски и, очевидно, не имфегь ни ма- 
лЪйтаго понятія о еврейской литератур. Первое видно изъ ого 
трансвринщи өврейскихъ словъ, а послфднее изъ того, какъ опъ 
цитируетъ өврейскіи книги °). Человфкъ, осмфливающийся разра- 
ботывать еврейскія вопросъ „со научной тоши зрънія“ и на- 

1) За 1878 г., № 23—95, стр. 485. 

2) Большая часть приводимыхь имъ еврсйск нхь и раввинскихь еловъ сиц- 
сайы съ безчисленнымь множествозмгь ошнбокъ, по сиверному произношешю 
волынекихъ евреевъ, которое страдаетъ силошь неправильно гями въ грамма- 
тическомъ отношенін. Многія такія влова переданы въ кинг} до-нользя неввр- 


но, изъ чего можно заключить, что онн сокершенно ему незнакомы и что онъ 
прочехъ нхъ неправильно, я не въ подтниник, а по вынисаннымь ему рус- 


спимъ буквамъ. Въ книг своей: „Рабби Ипнолить Тютостанскій“, 3. Минор тъ 
привель иного примЪровъ, подтверждающихъ вышесказанное, 
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ннеавиий книгу „Талмуль и овреи“, въ лвухъ томахь, совефмъ 
не знаетъ, что’ такое талмудъ, повидимому, даже ‘въ’ глаза не 
видфль ни одного тома талиуда и даже не иметь поняты о 
внЪшнемъ его расположени и распредфлени. Это видно почти 
изъ каждой его цитаты ‘изъ ‘талмуда, Часто нельзя удержаться 
оть смфха, читая цитаты Лютостанекаго. Такъ, напримфръ, на 
стр. 28: „талмулъ Іойре лейэ, тл, 189“ *). Какая беземыслица! 
Талмудъ и Горе Деа (такъ слфдуетъ писать) совершенно различ- 
ныя вниги, чего не Окрипицынъ, ни Лютостанекій, повидимому, 
не подозрћваютъ. Талмудъ: —э70 извъетный сборникт, соетавлен- 
вый около конца У етолтія въ Вавилоніи, Что касается до Горе 
Леа, то ‘есть двЪ книги, носящія это названіе. Одна называется 
Ру Горе Де’ ‘и: сочинена въ первой половинъ ХҮІ вфка въ 
Испапіи. Затфиъ ” /Шультань Аруањ Хоре Деа саставлена ‘во’ вто- 
рой половинф ХҮІ вћка въ Палестин. · Скрипицывъ и Люто- 
станскій однако стоять еще ръ этомъ, какъ и въ другихъ 0т- 
ношеніяхъ, на почв’ ередневћковыхъ" понятій, гдћъ всякую еврей- 
скую книгү называли талмудомъ, потому что не умфли отличать 
этого послёдняго отъ другихъ еврейскихъ книгъ. 

„Что же такое талиудъ?“ спрашиваеть Јютостанекій“ (отр. 
25). „Это не что инде“, отвфчаетъ великій ‘талыудиеть, не по- 
нимающій ни елова по еврейски, „какъ историческое доказатель- 
ство той ненависти,. какую еврей питаютъ къ христіанству съ 
самаго момента его появленія! въ мір®; не что иное, какъ умыш- . 
ленное, злонамфренное' извращеніе, искажене ветхозавътнаго Пи- 
санія въ единственном», “исключительном? направлені зслтъ- 
пой, непримтъримой вражды ко Христу“ и ею’ тослљдовате- 
лям, не что иное, какъ громадное лжетолковаюе различныхъ 
ифеть Ветхаго Завфта, тріуроченное к5 этой одной постыдной 
тли“. Не елъдуетъ ли удивляться глубокой учености Люто- 
станекаго, который въ такихъ краткихъ словахъ опредфлилъ тен- 


1) У Скрипицына стр. 489 и оть него у Лютосганекаго стр. 92. находится 
таке еще ‘такой безсмысленный питать: тала. ви, Торедео, (у Л. [еродо), разд. 
66, листъ 58! 
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денцио и нфль талмуда, что не такъ легко удавалось даже луч- 
тимъ еврейскимъ ученымъї Не слфдуеть ли, посль сказаннато 
Лютостанскимъ, полатать, что по крайней мЪрв на каждой стра- 
виць талмуда рЪчь идетъ о христіанахъ? 

Въ отвЪтъ на эти ложныя увфрешя Лютостанскато мы ука- 
жемъ на то, что мы уже выше (стр. 61 и елд.) сказали, а именно 
что въ двадцати фолантахъ талмуда находятся только не многія 
мета, составляющія вмъстъ около одной страницы, въ которыхъ 
идеть рвчь о Христ, о нБкоторыхъ апостолахъ и 0 хриєетіанахъ 
вообще; — дале, что изъ этихъ немнотихь мЪстьъ можно уемо- 
трть, что талмудическе раввины имли только самыя неопре- 
дЪленныя евЪдЪнія объ Основатель хриеманства и его апосто- 
хахъ. Эти немногія мета, которыми, впрочемъ, нфкоторые хри- 
стіанскіе богословы яравильно воспользовались, какъ доказатель- 
ствомъ подлинности Евангемя, почти совершенно неизвфетны евре- 
ямъ. Они находятся лишь въ чрезвычайно рфдкомъ первомъ ве- 
неціанскомъ издаши талмуда 1522 г. (которато я, напримъръ, 
никотда не видалъ, хотя видалъ другія рфдыя книги) и въ столь 
же рфдкомъ амстердамекомъ изданіи 1648 г. Многочиеленныя 
цитаты изъ талмуда о христанствЪ и христјанахъ, приводимыя 
Лютостанскимь въ его книг и Скрипицынымь въ ето „Запи- 
ск“, частію совершенно вымышлены и притомъ ими повторя- 
ются 160 словъ. такихь людей, которые никода не видњли ни 
одною тома талмуда и которые не имфють о немъ никакого 
понятія “), частно же ложно истолкованы и’ намфренно иска- 
жены. 


') Это вилно изъ того, какъ цитируется въ упомянутой квигђ Люто- 
станскаго талмудъ; такъ папримбрь, ошъ почти вездЪ цитируеть тал- 
мудъ по главамъ, параграфамъ и статьямъ, тогда вакъ ии параграфовъ, пи 
статей тамъ нБть, а цитируется талмудъ св$дущими люльми по трактатамъ, 
напримБръ: „трактать Берахотъ №1. 10 а“. Лалфе, Лютостанскій приводитъ 
„Санхедоріша, главу 7, стр. 2 и 508“; онъ пе знаеть такимъ образомъ, что 
ко 1-хъ, глава 7-я никакъ не можетъ находиться на страпицЪ 2-й, а во 
Э-хьъ, что цитируемый имъ трактатъ всего солержить только 118 листовъ іл 
По (обыкновенно одинаково перепечатываемыхъ во вефхъ издапіяхъ), сл 
довательно, въ немъ всего 226 страницъ. ‘Точно также говоря о талмуди- • 
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Равныкъ образомъ мы выше (стр. 62), показали, что волъд- 
стве незнакомства составителей талмуда съ христіанами и хри- 
спанетвомъ, во всемъ раввинекомъ законозательствЪ вообще, ътъ 
ни одного предписаня, направленнаго прямо противъ христіанъ, 
Также точно нЪтъ ни одного релягіознаго закона, который по- 
явилея бы волфдетые возникновеня христіанетва. Единственное 
исключене составляеть предписане, въ силу котораго евреям 
слЪдовало держаться въ сторон отъ вышедшихь изъ ихъ среды 
өвреевъ-христіанъ, которые жили между ними въ первые вка 
христанетва, были доносчиками и врагами своихъ единоплемен- 
никовъ и нодверглись проклятію даже со стороны православной 
церкви. 

Вее талмудическое законодательство, по отношеню къ ино- 
вфрцамъ, касается исключительно язычниховь, и по отношеню 
къ симъ послфднимъ принципы равзиновъ вполиБ тождественны 
съ принципахи отцовъ церкви. Въ нъкоторыхъ отношеніяхъ по- 
слфдв!е даже гораздо строже первыхъ, что весьма естественно, 
Раввины слишкомъ мало знали язычниковъ вив Палестины. Но 
этому они товорили, что тогдашніе язычники не настояние идолопо- 
клонники, опи придерживаются только обычаевъ своихъ предковъ. 
Но отцы церкви, изъ коихъ нфкоторые прежде сами были язычника- 
ми, знали мерзости ‘язычества лучше, чВиъ раввины, и чүветво- 
вали къ нему тБиъ большее отвращеніе. Что же касается 
собетвенно  христанъ, изъ язычниковъ, то талмудическое за- 
конодательство · вовсе нө инфло ихъ въ виду, потому что 
древн!е раввины ихъ вовсе или почти вовее не знали. Но со- 
гласно вышеизложеннымъ, повсеместно принятым талмудиче- 
скимә приниитамь, такіе христіане признаются прозелитами во- 
ротъ, (67е Тоѕсђай, и еъ ними слфдуеть поступать Бакъ съ 
евреями. Вее это мы выше доказали и покрфиили весьха мно- 
гими цитатами изъ еврейскихь книгъ, написанныхь въ разныя 
столЬтія. Правда, не вер евреи это поняли, и какой нибудь 


ческомъ трактат Аведезора (должно писать Абодазара), онъ приводить 71 
тлаву, тогда какь пи въ одномъ талмудическомъ трактатЬ птъ 71 главы. 
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средвевъковый раввинъ, незнавшій христанства п судившій о немъ 
лишь но внфшнияь проявлешямъ, не сознавалъ различія между 
христіанами и язычниками. Но въ этомъ не талмудъ вивоватъ, & 
мы сами, такъ какъ мы но задавали себБ труда ознакомить 
евреевъ съ сущияостью вашей религіи. Огнемъ и мечемъ и же- 
стокими гоиеніями всякаго рода заставляли мы евреевъ кре- 
статься; мы отнимали у нихъ дфтей, мы таскали мущинъ и жен- 
щонъ за волосы во улицамъ Лиссабона и въ другихь мстахъ и 
крестили ихъ насильно. Но съ кроткими поученіями въ дух б0- 
жествениаго Основателя нашей религіи. мы къ вимъ не обраща- 
лись, Если поэтому кто нибудь изъ евреевь не ихогъ насъ от- 
ЛИЧИТЬ 0ТЪ ЯЗЫЧНИКОВЪ, то не талмудъ, а мы сами въ этомъ 
виноваты. Мы обращались съ ними не какъ христіане, пепов%- 
дующіе религію любви, а какъ язычнихи, и не знакомили ихъ 
съ сушностью нашей в%ры, По нашей зинВ заурядный еврей не- 
иуБетъ понятія, что по крайней мЪрЪ ‘|; хрисманскаго катехи- 
зиса вполнф согласны съ учешемъ его раввина, 

Цитаты Лютостанскаго, а частю и Окрипицына, изъ еврей- 
скихъ сочиневій можно раздЪлить на три категорш: 1) Цитаты, 
гд они умышленно исказили настоящій емыслъ оригинала; такъ, 
напримръ, въ оригинал паходитея 61080 „элиль“, т. е. идоло 
(идоль Меркурія, Афродиты и т, д.); а Лютостанеый перево- 
ДНТЬ „эдил“ словомъ хрестъ, — это грубая ложь, потому что 
91000“, т. е. идола, еврею воспрещено дфлать, купить, про- 
дать; еврей обязанъ бросать идола въ воду пли увачтожить его 
каким либо другимъ образомъ, если бы таковой случайно по- 
палъ къ нему въ руки. Напротивъ, самые набожные евреи не 
видятъ ничего запрещеннаго въ томъ, чтобы двлаль кресты, по- 
купать или продавать ихъ и владЪть ими; еврейсве солдаты 
часто носятъ кресты на себђ. 

Лютостанскій говорить въ своей книгв „Талмудъ и евреи“ 
(П, етр. 201): „Талмудъ требуетъ, чтобы каждый отецъ прак- 
тически училъ дЪтей своихъ отдавать деньги на проценты, что- 
бы дЪти заблаговременно иріобрътали достатотный навыкъ въ 
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этомъ отношеніш“. При этозь онъ указываеть на талмудъ тр. 
Бова Меще (читай; Баба Меша) 75 а. Въ дъйствительности 
же въ этомъ мЪстЬ говорится како разъ противоположное. Тамъ 
изложены весьма строгія постановленія, запрещающія заимодавцу 
пользоваться малфйшею выгодою за ссуду. За тфыъ приводится 
слъдующеєе мнБніе: „Рабби Гемуда товоритъ отъ имени /’абба: 
позволительно отцу давать въ ссуду своимъ дфтямъ и домочад- 
цамъ деньги подъ проценты (т. е. чтобы они платили ему про- 
центы, а не онъ имъ), для того, чтобы они испробовали вкусъ 
платежа процентовъ“, „т. е.“, говорить комментарй '), „чтобы 
они испытывали на себв, какъ тяжело тому, кому приходится 
платить проценты и какъ лостоинъ наказанія тотъ, кто беретъ 
проценты“. Велфдъ за тъмъ говорится тутъ же въ талиудъ: „это 
инф не не основательно; даже для такой цфли и отъ собетвен- 
ныхъ дфтей непозволительно брать проценты, потому что д%ъти 
могутъ вее таки увлечься этимъ ко взиманію процентовъ“. И 
такъ, ЗдЪсь сказано прямо-нротивоположное тому, что утверж- 
даетъ Лютостанскій, или, точнфе, его безсовфетный пособникъ. 

Ко 2-й категорш принадлежать цитаты Лютостанекаго изъ, 
еврейскихъ сочиненій, которыя хотя и существуютъ, но не со- 
держать ни одного изъ приведенныхъ словъ. Ќъ третьей кате- 
төріи, наконецъ. принадлежатъ дитаты изъ еврейскихъ сочиненій, 
которыя нетолько никогда не существовали, но даже и сушес- 
твовалть не моли `). 

МнБ не приходитея долго рыться въ этой книг его, чтобы 
найти въ ней какую нибудь новую нелБпость или грубое искаже- 
ше истины. Мой взорь случайно останавливается на одномъ мЪс- 
тъ. На страниц 57 Лютостанемй указываетъ, что въ 0еся- 
момь пунипиь привиллеги князя Болеслава, утвержденной Ка- 


*) Раши, величайтій авторятеть по толковалию талмуда. Нл одинъ рав- 
пин никогда не придаваль инаго смысла этому мсту и заключительное 
ноложеше показываеть, что это единственно возможное толкованіе этого 
мета. у 
Бы =) Гашя книги цитяруются въ заиискБ Скрипицына. стр. 488, 489 и 490, 
а у Лютостапскато стр. 87, 58, 89, 91, 93 и 94. 
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зиміромъ Великимъ, сказано: „запрещается еврелмъ красть дтњ- 
тей, а тотъ, кто украдетъ, долженъ быть подвергнуть наказа- 
нію, какъ злодфй, (смерти)“. Изъ существованя этого параграфа 
выводится, что у евреевъ вообще было въ обыкновеши красть 
двтей, почему и признано было необходимымъ издать законъ. 
Лютостанекій былъ-бы, конечно, правъ, еслибы подобный законъ 
существовалъ на дълћ. а не быль име выдуманз. Упомянутая 
имъ привиллетя обнародована въ трехъ сборникахъ: у Якова 
Прилузя въ Краковъ въ 1551 г., затъиъ у Станислава Во- 
нарскало (Варшава 1732—1772 тг.) и, наконець, въ извфет- 
номъ сборник І. Ф. Бандтке „Газ роюотсит“. Десятый па- 
раграфъ этой привиллегіи буквально гласить такъ: „Юли хри- 
станивъ убиваетъ еврея, то онъ подвергается заслуженному на- 
казанію и конфискаціи всего движимаго и недвижимаго имуще- 
ства '). Въ изданіи Бандтке находятся еще ифкоторыя дополне- 
нія къ этому параграфу, относительно христіанина, который убьетъ 
еврея и потомъ скроется; въ дополненіяхъ запрещается, между 
прочимъ, оскорблять или вообще дурно обращаться съ евреями 
въ христіаскихъ домахъ. О томъ, что говорить Лютостанскій, ни 
въ этомъ параграф, ни въ одномъ изъ вефхъ тридцати шести 
паратрафовъ привиллегіи — не упоминается ни единымь словом». 
Г. 3. Миноръ, на стр. 8—5 вышеупомянутаго своего сочиненія 
также разбирающй приведенное вами исто Лютостанева- 
го, полатаетъ, что этотъ послёдюй имфлъ въ виду 10-й пара- 
графъ статута Витольда, а не Болеслова °), Но и этотъ пара- 
графъ не гласитъ: „запрещается евреямь красть дЪтей“, какъ ү 
Лютостанскато, но: „не дозволяется красть дътей у евреевз“. Ми- 
норъ приводить этотъ параграфъ на трехъ языкахъ — латинскомъ, 
етарорусекомъ и польскомъ, прибавляя тавже слБдующее объясне- 
ніе этого параграфа Чацкаго: „кража у евреевъ дфтей для кре- 


1) 10$ озаглавленъ: „Рго сарііе Тшіяеі рола, 4ереиг ргіпеїрі хійејісеі сопйзеайо ропо- 
гит“, а текстъ его гласитъ: „Шеш зі Сһгіѕўапиѕ Јайаеши осеійегіі, філе лс 
рипізішг: и отпіа геі зора её іпилођііа іп лоѕігат гапѕеапё роќеѕіаќет“; 

2) Лютосгаискай, вслъдствієе незнакомства, его съ лодзниниками источниковъ, 
сыфшываль статуть Витольда сь сгатугомъ Болеслака. 
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щенн считалась дфломъ благочестія.... Почти во вехъ землях», 
тдЪ жили евреи, мы вотрфчаемъ жалобы еврейскихъ родителей на 
такое насиме налъ властью родительскою. Дл временъ самаго 
Августа ПІ. Мы ветръчаемъ подобныя жалобы“. 

Если же Лютостансвый осмЪлилея сдфлать такой грубый под- 
1045 ЗдЪбЬ, ТД онъ легко можеть быть контролируемъ, то мож- 
но себ представить, на какія искаженія и нодлоги онъ пускал- 
ся тамъ, гд хриетіанину нЪтъ возможности провфрить его, какъ 
напр. въ талмуд и другихъ еврейскихъ сочиненіяхъ. 

Вотъ обращикъ шознаній Лютостанскаго и Скрипицына въ 
еврейской истори и литературЪ, а также и тЪхъ безсмыслицъ, 
какія у пихъ можно ветрътить. Представимъ себЪ, что кто ни- 
будь напиваль бы исторію Росси и русекаго народа и въ ней 
сказалъ бы, примЪрво, слЪдующее: „Владиміръ Св., имфвшій 
метопребывавіе въ Манчестерф, заключивъ союзъ съ Алексан- 
дромъ Македонскимъ и императоромъ Юстиніаномъ для завоева- 
нія Сахары, послалъ затфиъ своего вына, Ивана Грознаго, въ 
Ташкентъ, откуда при его помощи изгвалъ Наполеона Бонапар- 
та“. Нфчто въ родЪ этого на почв еврейской истори находит- 
ся въ книгЬ Лютостанскаго и въ „занискЪ“ Скривицыиа. 

Я приведу на удачу любое мфето, напримъръ слфлующее 
на етр. 87 (у Скрипицына стр. 488), „Чрезъ нфеколько десяти- 
лЬтій посл распятія Спасителя 1удеи; увидъвъ съ ужасомъ, что 
вра Христова начала’ сильно распространяться, обратились ЕЪ 
старъйшему талмудисту, зерусалимскому раввину Равашеё, ко- 
торый нашель средетво противь угрожающей имъ опасности въ 
еврейской книг$ Рамбамъ, тд сказано: „всякая зловредная вещь 
не иначе можеть быть уничтожена, какъ чрезъ сочуветвенное 
приложене другой вещи того же рода“: Въ доказательство сего 
эвнига Рамбамъ“ разсказываетъ, что „послв убіенія пророка За- 
хари въ храмв кровь вкипфла ва этомъ иботв и ничфмъ нө ` 
мәгла быть стерта. Князь Надузарданъ, увидавъ это, спросиль 
о причинф такого явленія и, нолучивъ отвфтъ, что это кровь 
заклавныхь животныхъ, приказаль ед®лать при себ онытъ, 
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будетъ-ли кровь животныхъ кипфть такимъ образомъ, Удостовћ- 
рившись въ обманъ, онъ пыткой вынудилъ сознаніе первосвящен- 
нйковъ въ убійствъ Захаріи и, желая отметить евреямъ за смерть 
пророка и успокоить кровь его, приказалъ зарфзать на томъ же 
мфетф множество еврейскихъ младенцевъ и, дЪйствительно, дос- 
тигъ своей цфли. Изъ этого Раваше зактючилъ, что не иначе 
можно погасить пламя упорнато разиноженія христіанъ, какъ 
собственною ихъ кровью, чрезъ тайное жертвоприпошеніе невин- 
выхЪ младенцевъ“. 

Злдфеь, что ни слово, то безесмыслица. Упоминаемый зле 
„Раваше“ (должно читать Раббъ-Аши) жилъ не въ Шерусалим$, 
а въ СурЪ на Ювфратћ, въ южной Месеопотаиіи. Онъ жилъ не 
кеколько десятилльтий посл распятія Спасителя, но въ нача- 
ль Ув. по Р. Х. Книгу „Рамбиъ“ Раваше не могъ читать, 
потому что такая книга никогда не существовала и не могла су- 
ществовать. „ Рамбамъ“ не есть загламе книги, но сокращенное 
имя знаменитаго сврейскаго ученаго и философа ХИ втка, имен- 
но Рабби Моисея Бенъ-Маймонъ (Маймонида): ИЗЪ заглавныхь 
буквъ этого имени (Р-М—Б—М) образовалось имя Рамбамъ, 
Инлиа „Рамбамъ“ никогда не существовала. (очиненій этого 
ученаго, бывшаго лейбъ-медикомъ Саладина, пе могъ читать рав- 
винъ, жившій за 700 лЪтъ до ивго. Окрипицынъ и Лютостан- 
сый, однако, считають `возможиынъ, что раввинъ читаль 
книгу, написанную 700 лътъ послль ею смерти, и что это- 
го диковиннаго раввина, за 400 льтъь до ео рождещя, 0за- 
рила счастливая мысль воспрепятетвовать распространенію хри- 
станетва посредствомъ тайнаго жертвоприношеня хриетіанскихъ 
иладенцевъ. Въ другое время я, быть можеть, поемфялея бы 
ңадъ этой безтолковщиной; но у мевя выступаеть краска стыла 
на лип — при одной мысли о томъ, что подобная нелфпость 
была напечатана въ 1876 и въ 1873 году у нас, на 
святой Руси. Эта безсмыслица опирается на свидЪтельство ка- 
кого-то Ографбиновича, үтверждавшаго о себ, что и онъ былъ 
даже #лавнымъ раввином всей Литвы, —заяваявшаго между 

9 
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прочимъ, что евреи на ЛитвЪ употребляютъ ежеюдно 120 што- 
фовъ христіанской крови. И такую нелфпость около тридцати 
лЪтъ тому назадъ дерзвули у насъ представить Моварху, и ка- 


І 


вому? Императору Николаю І и Его Августъйшииъ сы- 
новьяМЪ! 

На сколько, мало въроятно,. чтобы какой нибудь елископъ 
могъ сказать, будто алостолъ Павель объдалъ за однимъ сто- 
ломъ съ, патрархомъ Никономъ у Петра Великаго, на столько 
же певозможно, чтобы бывшій раввинъ могь сказать нелЪпость, 
въ ров вышеприведенной. Эти мнимые „раввины“ были настоль- 
ко невфжественны, что даже ре въ состоявіи были придать своей 
лжи хотя-бы тфнь правдоподобія. Ови сочинили поэтому затла- 
вія такихь книгъ, которыя не только никогда не существовали, 
но и не могли существовать. 

Воть еще примъръ учености Окрипицына и Лютостанскаго и 
ихъ авторитетности. На стр.. 81 (у Скрипидына стр. 486), при 
сылк на Неофита, бывшаго будто бы прежде тоже раввиномъ, 
говорителя. что не всЪ евреи посвящены въ тайну .уготреблевія 
христанской крови: „знаютъ ее, —ирибавляетъ онъ къ этому, — 
конечно, только раввины, хахамы и Фарисеи, кои называются 
у сореевь хассидимами“. Это похоже на то, какъ еслибы Ето 
нибудь сказалъ: „епископы, архинандриты и православные хри- 
стане, кои называются духоборцами, ‘знаютъ или дфлаютъ ту 
или другую вешь“. Не покажется ли подобрал фраза смъшиною 
или даже безумною каждому человфку? Въль въ такомъ случаЪ. 
скажетъ каждый, выходить, что православвые христіане назы- 
ваютея духоборцами, между тфыъ какъ послЪдніе составляютъ от- 
дБльную секту. 

Тоже самое можно сказать о положени, выставленномъ Скри- 
пипынымь и Лютостанскимъ отъ имени Неофита. Каждый зна- 
етъ, что, при жизни Христа, существовали, фарисеи; “ни упоми- 
наются подъ именемъ „нерушимь“ въ древяЪйшихь раввинскихъ 
сочиненіахъ, что извфетно всякому маломальски ученому еврею. 
Точно также небезъизвфетно и то, что ве евреи, за иеключе- 
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мемъ варавмовъ, слфлуютъь ученію фарисеевъ. Люди, спеціально 
носившіе имя фарисеевъ, существовали собственно со [1-го сто- 
лтія до Р. Х. до П-то столътія посл Р. Х., потому что 
позже вея масса еврейскаго народа переняла религіозное ученіе 
фарисеевъ и имин это исчезло изъ еврейской истори. Съ одной 
стороны, слфдовательно,” фарисеевъ собственно нътъ уже въ те- 
чени семнадцати столётій, еъ другой — этимъ именемъ можно 
назвать всљхг евреевъ, какъ послфхователей религіозваго напра- 
вленія старыхъ фарисеевъ. Хассидимы, напротивъ, предетавите- 
ли новато каббалистическо-мистическаго налравленія между поль- 
скими и русскими евреями; они существуютъ немного болфе ста 
лЬтъ. Слова: „фарисеи, кои называются у евреевъ хассидима- 
ми“ —-мотъ поэтому написать только человъкъ, который въ этонъ 
вопрос ничего не сиыслитъ и который абсолютно ле знаетъ ни 
еврвевъ, ни ихъ истори. Если же теперь, спрашиваемъ мы, хас- 
сидимы, по Неофиту, составляють именво ту часть еврейства, 
которая употребляетъ христіанекую кровь, то какимъ образомъ 
можетъ быть, чтобы они, существуя не болће 100—120 л%ть, 
могли уже въ ХШ ВЕБ, т. е. за 500 лЬть до своего возник- 
новешя, употреблять христіанскую кровь? Для такихъ ученыхъ 
„бывшихъ раввиновъ“, какъ Серафиновичъ и Неофитъ видимо 
все возможно; если раввинъ за 400 лфть до своею рожденія 
могъ предлагать энергическія мФры противъ распространеня хри- 
стіанетва, то отчего же хассидимамъ за-500 лътъ до ихъ воз- 
никновенія не выпивать ежегодно по пятисотъ штофовъ христіан- 
ской крови?“ 

Окрипицынъ (стр. 490) и его плагіаторъ (буквально стр. 
94, срав. тамъ ‘же стр. 100) выставляютъ противъ евреевъ 
еще одного свидБтеля, крещенаго еврея Грудинскаго, и сперва 
заифчають о немъ, что „хотя мнойя изь ею показаний ока- 
зались неправильными, тъмъ не менфе онъ съ большими подроб- 
новтями и согласно съ прочими свъдЪніями (разумфется, свЪдф- 
ніями Скрипицынскими) описалъ порядокъ и ифль суевЪрнаго 
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обряда“, т. е. другими словажи: Грудинскій, правда, изобличен- 
ный лгунъ и лжесвидфтель, но мы все тави ему въринъ, 

ЗатЬмъ они продолжаютъ: Онъ (Грудинскій) утверждалъ, что 
есть содержимая въ большой тайнњ книза Рамбамь („Гандо- 
ма церихинъ домей Акумъ сельмицвесъ“) !), въ которой обрядъ 
описань во всей полнотђ; что самь оно видъль и читаль Эту 
книзу и что на томъ экземпляр® нарисованы были въ вид% ар- 
матуры в снаряды, необходимые для совершенія сего безчело- 
въчнаго обряда“. Затфмъ слфдуетъ подробное описані этихъ ин- 
струментовъ и „бочки „, въ которой катаютъ для извлеченія кро- 
ви ит, д. 

Представьте себф, что директоръ Департамента Министер- 
ства иностранныхь дфлЪ въ Берлин или В%нЪ сдлалъ бы до- 
кладъ императору германскому или австрійскому приблизительно 
слфдующаго содержаня: БЪглый солдатъ изъ Россіи сообщилъ 
ему, что въ Росйи есть содержимая въ большой тайн книла 
„Пушкино“, въ которой описакъ во всей подробности секретный 
планъ нападенія русскихъ на Берлинъ или ВЪФну и покоренія Гер- 
мани или Австріи ит. д. и т. д, Да это невозможно, это без- 
смысленно, скажетъ читатель, и если бы директоръ едфлаль по- 
добный докладъ, то его отправили бы въ домъ умалишенныхъ. 
Совершенно вЪрно; я такого же инфия. Но позвольте спросить: 
почему же Скрипицынъ въ своемъ докладЪ вашему Императору 


сказалъ нЪчто весьма схожее? 
Мы выше уже замфтили, что собственно хниги „ Рамбамь, 


вовсе нфтъ и быть не можетъ, такъ какъ „Раибамъ“ есть только 
сокращенное имя знаменитаго еврейскаго ученаго и философа 
ХИ вЪка, Маймонида. Найдется весьма мало сочиненій еврей- 
скихъ ученыхъ, которыя были бы такъ распространены и такъ 


') Слова эти звучатъ по еврейски, но ісовершеппо непонятны. „Ганлома“ 
слово пееврейское; „церихить“ значитъ: іпмъ нужпо; „домей“ (вмфето „де- 
мей.) значигь: кровь; „Акумъ“-—;язычникъ; “„сельмицвесъ“  (вмЬсто шель 
мицвоть,) значить: заповћдей. Смыслъ всей фразы пепонятепъ. Г'рудинскій, 
новидимому хотБлть передать по еврейски какую-то фразу, въ которой го- 
ворилось бы о крови, но ие срумфаъ. 
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общеизвзьстны, даже между триспианами, какъ сочиненія это- 
го ученаго раввина. Ето сочиненія имфли много издашй, пко- 
торыя изъ нихъ переведены на латинскій, н®мецкій, французекій, 
испанеый и англійскій языки. Ето большое религіозно-философ- 
ское твореніе, носящее затлаве РаЈаіаё её Сһайїп, написанное 
по арабски и еще при жизни автора переведенное на еврейскій 
языкъ, было переведено еще въ ХІПІ вЪкВ на латинскій языкъ 
и имъ часто пользовались Альбертъ великій и Өома аквитекій. 
Въ 1520 и 1629 тг. появились два новыхъ латинекихъ пере- 
вода этого творевія. Въ 1866 г. изданъ академикомъ ЛЁункомь 
въ Париж» арабекій подлинникъ съ французскимъ переводом». 
Второе большое его творен!е, носящее заглавіе: Мїѕс^тња Тоға 
или /а4-фа-свазайа, (которое Грудинскій вфроятно имълъ въ 
виду, такъ какъ евреи часто объ немъ говорятъ и снъ объ немъ 
кое что слышалъ), трактуетъ 7 религіозныхъ законахъ евреевъ и 
имло весьма много издан, въ томъ числЪ нЪсколько у насъ въ 
Росси, полъ русскою цензурою. Около семидесяти еврейскихь 
ученыхь комментировали частю все твореніе, часто нтко- 
торые ею отдљлы. Многія части его переведевы на языки: ла- 
тинскій, нвмецкій, испансый и англійскій, Около 1850 +. наше 
Министерство народнаю тросвтщенія издало пять томов 
этою твореня, съ нъмецкимь переводом, въ качествть учеб- 
ника для казенных еврейскихь училище. Такъ вотъ она, эта 
книа „Рамбамь“, которую евреи „содержать въ большой тай- 
нБ“ и въ которой тоть „безчеловЪчкый обрядъ во всей подроб- 
ности описанъ “ 11!) 

Когда потомки ваши пороютея въ нашихъ оффищальныхь ар- 
хивахъ, то они найдуть два интересные доклада. Одинъ изъ нихъ 
доклалъ министра внутреннихь длъ Императору Николаю І, отъ 
1844 г., въ которомъ сказано, что въ содержимой евреями въ 
большой тайн книгв „Рамбамъ“ подробно излагаетел, какъ ев- 
рен должны воровать христіанскихъ дфтей, мучить ихъ, закалоть 
и пить ихъ кровь. Другой докладъ министра народнаго просвв- 


щенія тому же Государю, отъ 1850 г., въ которомъ та же са- 
] 
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мая книга рекомендуется, кавъ учебное руководство для еврей- 
скаго юношества. Эти фавты говорять сами за себя и не нуж- 
даются въ комментаріяхъ. 

Я думаю, этихъ обращиковъ достаточно для того, чтобы чи- 
татели могли составить себЬ понят о „запискЪ“ Скрипицына и 
о книгф Лютостанскаго. 

И такую „записку“ предетавляють въ 1844 г. Монарху, 
которому Провидъніе вручило судьбу трехъ милліоновъ евреевъ! 
Такую „записку“ черезь 30 лЪтъ добываетъ изъ архива Люто- 
станекій и печатаетъ ее въ качествъ своего собственнаго сочине- 
нія! Наконецъ, такую „записку“ „авторитетнаго лица“ вновь пе- 
репечаталъ въ 1878 г. редакторъ журнала, предназначеннаго для 
образованныхъ читателей, каєъ „документь первостепенной важ- 
ности“! 

Замчу здфеь весьма кратко еще слфдующее. Во всемъ томъ, 
что Лютостанскій въ книг своей, стр. 99 — 103, говоритъ о 
саратовекомъ дёлЪ, прибавляя въ заключеніе: 0 этому и во- 
проеъ о дфйствительности существовавія обряда можно считать 
ръшеннымъ“ нфтъ почти ни слова правды. Я самъ быль чле- 
номъ ученой коммисоіи, назначенной поэтому нредмету и читаль 
все слъдственное производство. Поэтому, могу положительно спа- 
зать, что почти все то, что Лютостанскій тамъ говоритъ, либо 
наглая ложь, либо безумный бредъ !). 

Мы остановились на „запись“ Оврипицына и стряпиЬ Лю- 
тостанскаго долће, чЪмъ он заслуживаютъ; но мы сдфлали это, 
во первыхъ, потому, что у насъ находится менфе людей, способ- 
ныхъ* придать надлежащую цфну подобной книг, чъмъ заграни- 
цей, а во вторыхъ потому, что крайне невъжественный авторъ 
прикрываеть свое невЪжество особенною дерзостію и такъ сып- 
летъ цитатами, что не спещалисту можетъ показаться, будто Лю- 
тостанскій знатокъ еврейской литературы, а его показания д%й- 
ствительно имфютъ цну. 


1) Ср. мою брошюру подъ затлавівмъ: Употребхяють-ли сврен хрисиан- 
скую кровь? второе изданіе, прихожеше І и П, стр. 49—54. 
\ 
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Другихъ враждебныхь евреямъ авторовъ, какъ напримбръ, 
извстныя сочяненія Біарини, Павликовскаго, Ролинга и многихъ 
другихъ, не привадлежащихъ къ одной категоріи съ Лютостан- 
скимъ, я не стану отдъльно разбирать, такъ какъ већ ихъ «0- 
чиненія, какъ неоднократно доказано, "суть не что иное, кавъ 
плагіаты изъ книги Эйзенменгера. Во эти .плагіаторы часто 
писали независимо другъ отъ друга, но они вс черпали изъ 
одного источника, а именно изъ Эйзенменгера и поэтому вов 
ихъ цитаты и ссылки вполи согласны между собою. Даже но- 
вЬйшая книга католическато профессора Ролинга „рег Та|- 
тий-ј0йе“ , обратившая на себя вниманіе, есть тоже не $0- 
лфе, какъ плагіатъ изъ Эйзенменгера, приправленный самимъ авто- 
ромъ, какъ это ясно доказано христіанскими и еврейскими уче- 
ными 2). По этой исключительно причинЪ будемъ заниматься Эй- 
зенмепгеромъ, главнымъ, или лучше, единетвенныхь источникомъ 
веБхъ этихъ платіаторовъ. 

Әйзенменгеръ жилъ во второй половин ХУП столь, быль 
профессорохъ восточныхъ, т. е. еврейскаго и халдейскаго, языковъ 
въ тейдельбергекомъ университет, но вообще былъ совершенно 
необразованнымъ человфкомъ *), грубаго характера и настоящихъ 
іезултомъ. Онъ вкрался въ дов%ріе евреевъ, которыхъ үвЪрялъ, будто 
намфренъ перейти въ іудейство *), содержалъ у себя еврейскихъ учя- 
телей и усвоилъ себ жаргонъ тогдашней еврейзкой черни. Онъ 
поручиль невъжественнымъ выкрестамъ, повидимому, уроженцамъ 
Волыни, сдфлать для него извлеченія изъ еврейскихъ книгъ *) и 

3) См. Аир. Міпѕсһе. Таіший, еше 5Еіг2е, 2йгісћ, 1878, стр. 2. Юг. В1ос\ћ, 
Ргоѓеѕѕог Ќоћіпр”'в. Еаіѕотйптегеі зи? ати зейеш беһіеё; Роѕеп, 1876; Пг. [0 1, 
Меше іп Уеташаззиих еіпез Ргосеззез артетеђепеп (шасеп ійрег йеп Танима. 
Вгеѕјаш 1877. 

2) Эго удостовБряегь человБкъ, лично (его ‘знавпій. къ тому же, тоже 
большой врагъ евреевь. См. 8еһийї, ТА@зеВе Мегкуйгбіскейеп. Франкфуртъ на 
Майнз Лейицигъ, 1714, т. І, стр. 436. , 

3) Объ эгомъ сообщаетъ ученый Унгеръ въ инсьмъ кь упомянутому Шудту. 
См. М0], ВЫ. Неъг. ГУ, стр. 471. 

4) Объ этомъ можно заключить изъ его транскриащи иБкоторыхъ еврей- 


скихь словь и нЬкоторыхь заглавій езрейекихь книгь, согласной съ принятымъ 
у волынскихъ евреевъ произношеніемъ еврейскихъ словъ. 
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около 20 лБть работалъ надъ своимъ сочиненемъ, подъ загла- 
віемъ „раѕ пец ош десКе Гаде Вит“. Какъ онъ смастерилъ ска- 
занныя извлеченія и какое употреблевіе онъ изъ нихъ едфлалъ, 
мы разберемъ ниже; но здЪеь мы сперва скажемъ вЪеколько словъ 
о вишней судьб его книги. Въ 1700 г. книга Эйзенменгера 
была отпечатана въ двухъ томахъ Ш фрагіо; но ранће ея по- 
явленія въ свфтъ ея содержаніе сдЪлалось извЪстнымъ христіа- 
намъ и евреямъ. "Тогда князь-архіепископъ майнцскій обратился 
къ германскому императору съ настоятельною просьбою о запре- 
щеніи этой книги въ виду того, „что, будучи вызвана злыми 
побужденіями, внига эта должна имЪть гибельныя послЪдотвія и 
даже нанесетъ. вредъ католической религіи“. Евреи, съ своей сто- 
роны, тоже обратились къ императору, указывая на бЪдствія, ко- 
торыя могутъ быть вызваны такою книгою. Въ томъ жз смысл 
сдЪлаль предетавленіе императору и тогдашній курфюрстъ ганно- 
верскій, Георгъ Людвигъ, впослёдетви Георгъ І, король Англіи. 
Ве эти ходатайетва имли тотъ результатъ, что книга была за- 
прещена и веЪ отпечатанные экземпляры конфискованы, за ие- 
ключеніемъ нфеколькихь экземиляровъ, тайно похищенныхь Эй- 
зенменгерохъ '). Тогда Эйзенментерь потребовалъь отъ евреевъ 
тридцать тысячъ талеровъ, обћщая за эту сумму совершенно унич- 
тожить „книгу. Но евреи не согласились ва эту сдълку °), и Эй- 
зенменгеръ, видя всЪ свои надежды рушившимися, умеръ съ го- 
ря въ 1104 г, Не. смотря на ходатайства Фридриха І, короля 
пруескахо, предъ императоромъ Деопольдомъ и потомъ предъ ик- 
ператоромъ Тосифомъ І, запрещене не было снято, Но насл%д- 
никамъ, Эйзенменгера, посл многолЬтнихъ усилій удалось иехо- 
датайствовать отъ короля прусскаго разрЪшевів, на новое изда- 


1) Сы. Е. МШ. Рег Ргосеѕѕ Еіѕептелутегѕ, въ Егапкеї, Мопаїѕећгій Мг беѕећісћќе 
олі Міѕѕелѕсһай 4ез Јийеліһитѕ, 18 Јаһграпс, р. 379 Й., 12 вапечатаныхтакже 
п документы ‚по этому длу. См. также Мавагід №г іе Мізѕейѕсһай 4ез Ји- 
Чел из топ Вегііпег ио] Ноїтапп, 6 Јаһграпр, 1879, р. 48 1. 

2) Ѕеһийї, 1. с. р. 428 п 431. 
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ще этой книги. Изданіе это появилось въ 1711 г. въ Кенитс- 
берг `). 

Бакъ мы уже сказали, Әйзенменгеръ былъ человЪкъ безъ вся- 
каго высшаго образовавія и при томъ лишенный вритическаго 
взгляда. При содфйстйи нВеколькахъ, невфжественныхъ выкре- 
стовъ, окъ перерылъ вою еврейскую литературу, съ единственною 
цфлью отыскать что-нибудь во вредъ евреямъ. Оъ этою же цфлью 
перерылъ онъ также много средневфковыхъ хроникъ, извлекая 
изъ нихъ, безъ всякой критики, обвиненія противъ евреевъ въ 
отравленіи колодцевъ, оскверненш св. причастія, дфтоубетв и 
т. д. При всей ограниченности ума, онъ при этомъ поступалъ, 
однако, съ^особенною хитростію и лукавствомъ. Онъ вырывалъ 
фразы изъ ихь Связи съ предъидущимь и послфдующимь, 01ъ 
чего затемнялъ ихъ смысль и значеніє. Иногда онъ прибавлялъ 
въ переводв какого-нибудь мфета олно только словечко и этого 
было достаточно, чтобы мЪсто получило враждебный евреямъ 
смыслъ. Н%которыя места, сами по себ, совершенно невинныя, 
овъ съумфлъ такъ исказить, что они стали внолнф пригодными 
для его цфлей. Если онъ находилъ въ какой-нибудь темной, не- 
извфстной еврейской книжнек$ мЪсто, могущее послужить во вредъ 
евреямъ, то онъ сейчасъ сообщаль его съ своими пеблагопріятвыми 
для евреевъ разсуждевями, умалчивая при этомъ, что въ авторитет- 
ныхъ еврейскихъ книгахъ можно найти десять мБотъ, га гово- 
рится какъ разъ противное тому, что сказано въ цитирован- 
ной изъ, кииженкв. О критическомъ отношеніи къ талмудическому 
матеріалу, о томь, чтобы углубиться въ духъ талмуда и вообще 
еврейской литературы, о различени того, что въ глазахь евре- 
евъ пыфетъ авторитетъ и принято ими къ руководотву. отъ то- 
го, о чемъ какой-нибудь еврей когда-либо фантазироваль въ ка- 
кой-пибудь, еврейскими, буквами налисанной, книжез, —060 воень 
этомъ у Эйзенменгера не можеть быть и рВчи. Онъ, только ие- 
вазъ отрывочныя млъста, которыя иріурочивалъ къ своимъ цф- 
ламъ. Гдњ. находятся тб мфота, кто это высказаль и #0д :в44- 


9 См. Стасік, СезееН ег Аен, т. Х, стр. 311 п ея, 
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яніќемъ какихь обстоятельствъ высказалъ — этого онъ не при- 
нималъ въ ссображен!е, это ему было все равно. Относительно 
такъ называемыхь фактовъ употребленія христанской крови, 
оскверненія св. причастія и т. д., въ чемъ Эйзенменгеръ также 
послужилъ тлавнымь источникомъ, на который есылаютея већ 
поздиЪйшів, враждебные евреямъ, писаки, онъ поступиль точно 
такимъ жеу лишеннымъ критики, лукавымъ епособомъ. Мы все 
это докажемъ злфеь и дале, вь ПІ тлавЪ, нБеколькими нрич$- 
рами. 

Просимъ христіанскаго читателя представить себ могамета- 
нина, который, желая лать своимъ единовфрцамъ понятіе о хри- 
стіанствъ, христіанахъ и ихъ отношеніи къ исламу и могамета- 
намъ, иоступиль бы при этомъ елёдующимъ способомъ. Собравъ 
вев мЪста у отцевъ церкви, гд говорится враждебно о язычни- 
кажз, онъ отнесъ бы вее это къ могаметанамъ. ЗатЬмъ, онъ прі- 
искалъ бы сказанія о мученикахь изъ житій святыхъ, ‘перерылъ 
бы већ книги, сочиненныя на языкахъ, которыми говоратъ хри- 
стіансків народы: богосховскіе споры, полемическія сочиненія про- 
тивъ ислама, сочиненія ограниченныхь схоластиковъ, мистиковъ, 
романы рыцарекіе, романы Александра Дюма и другихъ, и тому 
подобныя сочиненія на европейскихъ языкахъ, выбралъ бы вее 
дурное, враждебное и грязное и сказаль бы: „вотъ каковы хри- 
стане и христанство!“ Что бы мы сказали на это? Мы были бы 
этимъ возмущены и объявили бы автора подобной ЕНИГИ вумас- 
бродомъ и безсовъетнымъ. Эйзенменгеръ едЪлалъ почти тоже са- 
мое въ отношеши къ евреямъ и еврейской литератур, а его 
плагіаторы извлекли всю эссевпію этого яда и прибавили къ ней 
еще отъ себя посильную лепту. 

Но чтобы поставить читателя въ возможность самостоятельно 
судить о пріемахъ Эйзенментера и его единомышленников и въ 
то же время понять, какой сиыель, какую д®ну и какое зна- 
ченіе имфють всв эти, враждебныя евреямъ, цитаты, находииъ 
нужнымъ предпослать слъдующія соображенія и за тъмъ подтвер- 
дить сказанное нами нВеколькими прим%рами, 


[ ] 
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О талмуд и еврейской литератур существують вообще са- 
мыя ложныя понатя. Вообще, между. христіанами госнодствуеть 
почти всеобщее убъждеше, будто въ глазахъ евреевъ всякое по- 
ложенів, находящееся въ талмудЪ, и вообще въ какой бы то ни 
было книг, писанной еврейскими буквами, непремфино почитается 
сватымь и непреложнымъ *). Врагамъ евреевъ, какъ Эйзенмен- 
зерь съ братіею, стоило по этому лишь привести какое-нибудь 
одиночное выражене, безсвязно выхваченное изъ какой-нибудь 
еврейской книги, чтобы сдфлать его орудіемъ противъ евреевъ. 
Никто не спрашивалъ: принато ли это положеніе евреями? въ 
какожъ отношени находитея оно къ кореннымъ принципамь еврей- 
ства? при какихъ обстоятельствахь это положеніе высказано, и 
какимъ авторитетомъ пользуется иежду евреями авторъ или Ени- 
га, изъ которой это мнъніе вырвано? Этихъ и подобныхь вопро- 
совъ никто пе задавалъ себЪ. Бакъ скоро какая-нибудь нелф- 
пость могла быть указана, хоть бы даже въ послЪдней лубочной 
книженкЪ, нисанной но еврейски, ее тотчасъ обращали въ обви- 
нительный актъ противъ евреевъ. Обвинителямъ евреевъ никогда 
и въ голову не приходило, что нельзя взваливать вину на већхъ 
евреевъ за какую-нибудь нелфиость, которая находится въ какой- 
нибудь еврейской книгЪ. Они перерыли всю еврейскую литерату- 
ру, съ единетвенною цфлью находить въ ней обвиневія противъ 
евреевъ. Притоиъ, веъ эти обвинители были люди, которымъ 
чужда была всякая мысль 0 критическомъ изелфдовани источни- 
ковъ, исторической оцфнЕЪ фактовъ и о соноставлеми этихъ 
послфднихъ со всеобщими историческими событіями. Вифото здра- 
вой критики, ихъ единственнымь руководителемъ была ненависть 
къ евреянъ. Но эти ве обвиненія обращаютея въ ничто, если 
вифть въ виду слБдующія соображенія. 


') Для незнакомыхъ съ духомъ евреевь замфтимь слБдующее: если на. 
божный еврей не позволить себ поступать пебрежно съ еврейскою книгою, 
то это часто потому только, что опъ опасается, что въ книгћ, можетъ быть 
находится имя Боле. Гзавнымъ образомь по этой причинф евреи всегда 
сохраняютъ отрывки изъ старыхъ, разорванныхЪ кпигъ въ особенномъ, для 
этой цфаи назначенномъ, м®ст?, въ синагог. 
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Вавилонскій талмулъ ') не есть какая нибудь готовая, за- 
вершонная книга, въ которой всљ положенія и изрђченія счита- 
лись бы у ввреевъ непреложными правилами жизни. Происхож- 
деве талмуда таково: въ концв П-го вка въ Палестинћ 09- 
ставилось первое дошеднее до насъ собраніе законовъ, подъ име- 
немъ Мишны. Въ начал ПІ вка сдланы были другія, боле 
краткія собранія, составлявшія какъ бы дополненія къ Мишн%, 
подъ именемъ Борайта и Тосифта. Въ этахъ собраніяхъ нахо- 
дятел самыя разнорфчивыя воззрвія древпъйшихъ раввинов», 
большею частію безъ опредвленнаго рЪшенія, которому нужно сл$- 
довать въ религіозной практикъ. Около 220 тода посл Р. Х, 
въ Вавилоніи основаны дв® великія раввинекія академіи, суще- 
ствовавшія до половины ХІ вфка. Въ этихъ и другихъ вави- 
хонскихъ академіяхъ до конца Ү-го въка исключительно зани- 
жалпсь изълененіемъ и развитемъ уже имфвшихел собраній зако- 
новъ, трактуя о содержащихся въ пихъ постановлевіяхъ и 0 
вновь представлявшихся религіозныхъ вопросахъ. Већ эти изъяс- 
невія, дополненія, разеуждетія и проч., въ теченіе почти 200 
лЪтъ не имзли какого нибудь кодификаціоннаго порядка, и не 
записывались, а, по общеупотребительному на востокъ метолу, пре- 
подавались устно и сохранялись въ памяти, Только въ кониф 
ТУ-го и ‘въ началь У-го вћка Рабъ Аи началъ приводить въ 
порядокъ накопившійся талмудическій · матеріалъ; но и онъ ни- 
чего еще не предалъ письму. Преемники его продолжали его трудъ, 
приводили въ порядокъ и распространяли имфвиийся матеріалъ, 
и, можетъ быть, начали уже постепенно записывать ото. Преслфдова- 
нія евреевъ, начатыя въ царствоване Гесдилерда ТП отъ 455— 
460 г., и сына его Фируза отъ 471 — 488 г., при’ которых 
упомянутыя академіи были разрушены, а собрамя раввиновъ за- 


1) Назвапъ такъ въ оттичіе отъ составленнаго въ Палестин} такъ па- 
зываемаго талмуда Герусалимскато, о которомъ мы скажемъ лЪсколько словъ 
дальше. дЕ рфчь пдетъ просто о талмуд, илт если’ опъ цитируется безъ 
упомпнапіл мБста его составленія, тогда подразуміваетсл татмудъ вави- 
долей. 
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прещены, — воспрепятетвовали продолжать этотъ трудъ. Посл: 
дующів раввины, столвшіе во глав академій до нанала УП-го 
вЬка старались какъ нибудь собрать это твореніе и кое Бакъ 
закончить его. Талмудь при этомг все-таки остался не окон- 
ченнымз. (оставляя нкотозымъ образомъ комментарій къ упо- 
иянутой вами Миши, онъ заключаетъ въ себЪ изъясненія только 
40 травтатовъ Мишны, тогда какъ въ ней заключается 64 трак- 
тата, и такимъ образомъ 24 остались вовсе неуясненными тал- 
нудомъ, Въ самомъ талмуд нахолится множество противоръчій' 
противоположныхъ мифнИ и нерЪшевныхъ вопросовъ, такъ что 
ясно видно, что онъ и внутренно оставался незаконченнымъ. Тал- 
мудъ въ самомъ дЪлЬ есть нфкоторымъ образомъ собраше иро- 
токоловь заданій палестинскихь и вавилонекихъ академій, въ 
точене почти 600 лЪтъ, — протоколовъ, касающихся различных 
религозныхь и свтекихъ вопросовъ и предиетовъ, гдъ самыя 
противоположныя мнфшя находятся одно подлф другаго, и дф 
обсуждаемые вопросы очень часто, по причинъ прекращенія засћ- 
даній по какимъ нибудь внфшнимъ обстоятельствамъ, · оставались 
хер$шенными. 

Понятно, что не всњ находящіяся въ этомъ хаос противо- 
рЬчащіл изрёчешя и миёнія могутъ быть обязательны для евре- 
евъ. Чтобы вывести ызъ этой путаницы „положительныя нормы 
для религіозной практики, — раввивы почти съ ҮПІ вфка ста- 
рались дЪлать изъ талиуда извлеченія и установить такимъ об- 
разомъ опредъленные кодексы законовъ. Но такъ кавъ при этихь 
работахь раввины, чтобы, какъ они выражаются, „въ лабиринтЪ 
талмудическаго лЬса проложить прямые пути“,  слБдовали раз- 
личнымъ методамъ и принципамъ, — то и результаты, естествен- 
во, вышли различные. 

Посл% всего, сказанваго нами, очевидно, что нвтъ ничего смЬш- 
пЪв и нелфифе, какъ вырвать какое либо одиночное инфн!е иля 
изрБченіе изъ талмула, или другой какой либо еврейской книги, 
и употребить его какъ обвинительный пунктъ противъ евреевъ, 
какъ это дфлали Эйзенменерь и подобные ему. Нриводя какое 
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либо изрЬченіе или миніе, нужно сперва спросить: 1) какому 
раввину прйнадлежитъ оно; 2) считается ли это мв%ніе религі- 
ознымъ авторитетомъ у евреевъ: ибо въ талмуд есть минія и 
такихъ раввиновъ, 0 которыхъ повествуется, что они были из- 
гнаны изъ академіи; 3) есть ли это единичное мифніе, или оно 
согласуется съ основными принципами раввинизма, и наконецъ 
4) признаютъ ли позднЪйш!е евреи силу за этимъ изрфченекъ, 
и имло ли оно какое либо вліяніе на релимозную практику өв- 
реевъ? Приведемъ здфеь нфеколько примфровъ, чтобы уяснить и 
подтвердить сказанное. 

Извфетно, что вБрованіе въ пришествіе Мессі и въ насту- 
пленіе Его времени было совершенно выработано и общеизвЪстно 
между евреями еще задолго до Р. Х. Это вфрованіе ло нын 
принадлежить къ основнымь догматамъ еврейства; оно вошло въ 
воставленные Маймонијом% и принятые вевми евреями 18 сим- 
воловъ вфры, и нахолится во везкомъ еврейскомъ молитвенниЕ». 
В%рованіе это также глубоко вкоренилось въ релипозную жизнь 
евреевъ, какъ вЪра въ единство Боже, откровеніе и т. подобн. 
Мольбы о ниспославия месстанскаго времени соетавляютъ содержа- 
ніе большей части молитвъ еврейскихъ. Не смотря, однакожъ, на 
это. въ талиудЪ находится изръченіе одного знаменитаго равви- 
на, по которому евреи не должны ожидать никакою Мессін; 
ибо, говоритъ онъ, пророчества объ этомъ предметв исполнились 
уже въ царствоване ПЮзеыи. Какъ нелёпо было бы изъ этого 
одиночнаго мнфвя заключить, что евреи не ожидаютъ Месси! А 
между тфиъ большая часть обвинешй со стороны враговъ евреевъ 
основываются на подобныхь ихъ одиночныхъ изрфченяхь, которыя 
ва дфлЪ стоять въ ршительномъ противорЪч1и съ духонъ еврейства. 
Равнымъ образомъ въ талмудъ ваходятся нфкоторые религіозные 
обряды и постановленя, которые по разнымъ причинамъ или во- 
все не нашли себ приићненія, или съ течешемь времени преда- 
ны забвен!ю. 

Къ важнфИшимъ пунктамъ религіозной жизни людей всякаго 
исповЪдавія, безъ сомнфШя, относится установлете календаря, по 
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которому опредфляются праздники. НывЪин!й еврейскій календарь 
однако вовсе не’ соотвфтетвуеть календарю вреченъ талмуда; въ 
его основу легли совершенно иныя начала. Даже порядокъ, въ 
которомъ распредлены отдфльгыя книги Ветхаго Завфта въ ны- 
Ефшнихь еврейскихъ издашяхь Св. Писания, не соотвЪтствуетъ 
болфе указанілмъ талиуда въ этомъ отношени. 

Въ талмудЪ ветрьчаются также религіозно-гражданскія п0- 
становлешя, которыя были отыфнены раввинәми среднихъ в%- 
БОВЪ, такъ какъ они оказались несообразвыми съ духомъ вре- 
мени. Такъ, напр., молизамя положительно дозволена талму- 
донъ, а у евреевъ она съ ХІ вка строжайше воспрещена. По 
предписавілиъ талмұда, мужъ можеть развестись свободно съ 
своею женою, даже почти! противъ ея воли; съ ХТ же столфтія 
это положительно воспрещено, и разводъ можетъ совертшиться 
только съ обоюднаго еогласія. 

Дале, талмудъ заключаетъ въ .с6б два различные элемента, 
именно залаху и саду. Первая занимается религіозвыми по- 
становлешями и обрядами еврейскими, и евреи ечитають извле- 
ченные изъ галахическихъ преній результаты обязательными для 
себя. Вторая же имћетъ экзегетически-легендарный и назида- 
тельный характеръ, и заключающіяеся въ ней изрЪчевія и мнёшя 
считаются большею частію өврейскихъ авторитетовъ необязатель- 
выми. Въ самомъ талмудЪ можно найти мЪста, гд% важные рав- 
вивскіе авторитет х высказывались объ @адь пренебрежительно. 
Въ этой ~ ладью находятея, въ самомъ дДЪлЬ, возвышенныя фи- 
лософекія воззрънія рядомъ єъ дфтекими и нелфиыми миЬніями 
и легендами. Слфдуетъ, вирочемъ, замфтить, что многое изъ 
того. что находится въ 4100, ветрЪчается также у нъкоторыхъ 
древнихъ отцовъ церкви, какъ наприифръ: у Густина "муче- 
ника, Ефрема Сирина. Іеронима и другихъ, которыхъ толко- 
ваніе Ветхато Завфта имфетъ большое сходство съ агадическимъ 
толкованіемъ !). Такъ какъ евреи не считають аду для себя 


1) См. А. Н. бо\@зайп, Јиѕііпиѕ Магіуг ип@ іе Арайв, въ Мопаіѕсћгій г бе- 
весе ип МіѕѕелсЛаҝ бев Іијеліһатѕ Фрапкеля, т. 22, 1873, стр. 49—60, 
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обязательною, то имъ предоставлено на волю выбирать оттуда 
все хорошее и отвергать остальное, — что евреи во већ времена 
дЪйетвительно и дълали. Такъ, напримфръ, ифкоторые древние 
раввины понимали возмездіе въ булущей жизни, какъ нЪчто 
грубое, матеріальное, другіе, напротивъ, представляли его чисто 
духовнымъ, и изображаютъ месеіавекое времл. какъ эпоху вее- 
общаго мира, когда челонфчество достигнеть высшаго познанія, 
и когда истина и добро одержатъ побфду надъ злохъ и безбо- 
жіемъ. Евреи средвихъ вЪковъ повсемБетно приняли этотъ п0- 
ели взглядъ ва иессіанское время и единогласно отвергли 
взглядъ первый. Ќромъ того, въ озадњ очень часто находятея 
чистыя понятія о Бог, рядомъ съ довольно грубыми и антро- 
поморфическими воззр%вілми на божество; въ среде ве вфка к 
позже основнымъ догматомъ еврейства стало вфроване, что Ботъ 
не мыслимъ какъ тло, что Онъ не имфетъь ничего тфлеенаго, п 
что Ему нтъ никакого подобія, Этотъь догматъ, не смотря на 
вс антропоморфическія воззрЪнія сады, находится выраженныхь 
во веякомъ еврейекомъ молитвенникЪ, и каждый благочестлвый 
еврей исповъдуетъ его ежедневно, а также передъ емертію, какъ 
основной членъ своей вфры. 

Къ древней раввинсвой литератүрЬ принадлежать еще раз- 
личныя сочиненія, составленныя частю до, частю посл за- 
вершенія редакщи вавилонекато талмуда. Сочиненмя эти имфють 
различный характеръ и разнообразное содержане, но далеко не 
пользуются у евреевъ такимъ авторитетомъ, какъ талмудъ. Въ 
сочиненіямъ этой катеторіи относятся: 

1) Такъ вазываемый муд ѓерусалимскій, тоже ничто 
въ род коментарія на Мишну, редактированный около конца 
ІҮ стольмя въ Палестин%. Онъ состоить также ‘изъ галахиче- 


104—115, 145—158, 194—202 п 25—96). 0. бегзон, бивтещамен 4ез Ерга 
Зугиѕ іш Уегла из иг јд, Ехезезе; тамъ же т. 17, 1868, стр. 15—83, 64—72, 
98—109 и 141—149. Ср. также бгаеіз, Пасабіѕсће 11ешеліе еі Пеп Жгеһепуй- 
(сти, №. т. 3, 1354, стр. 311 и са.. 352 и ел., 351 и ел. м 498 и сл. Найшег, 
фе Шертаіѕеһел Тай юнеп іп беп Мегкен («= Ніегопуштих, 1-я часты Очаезйюноз іц 
бепеѕіп, Вреславлт, 1861. Прохолженіе не вьнихо. 


Һр://гсіп.ого.рі 


Бат Д = 


ской и атадической части п также воситъ на себЪ характеръ 
незаконченности, какъ и талмудъ вавилонскій. Әтотъ іерусалим- 
СЕЙ талмудъ мало. распростравенъ между евреями, которые. его 
рЬдко изучаютъ. Между тЬмъ какъ вавилонскій талмудъ имфлъ 
по настоящее время ‘63 болће или мене полныя из цанія, талиудъ 
јерусалямскій быль изданъ всего 5 или 6 разъ. Онъ пользуется 
У евреевъ не тавимъ авторитетомъ, какъ :вавилонскій талмудъ, 
хотя въ обоихъ фигурируютъ почти одни и 1% же раввины въ 
қкачествЬ наставниковъ. 

2) Родъокоментаря къ послЪднимъ 4-мъ книгамъ Моисея, 
подъ заглавіями: Мелилта (къ ЕН. Исходъ), Сифра (къ К. 
Левитъ) и Сифрэ (къ хн. Чиселъ и Второз.). Ихъ содержаніе 
тоже галахическое и агадическое. Они относятся къ ПТ столътію 
по Р. Х.; но матеріалъ ихъ гораздо’ древн%ое. 

3) Меляе трактаты,  частію талахическаго, частію агади- 
ческаго содержанія, большею частію послв талмудическаго вре- 
мени. Чаще всего они помфщаются въ самыхъ изданіяхъ талмуда, 
не составляя, однакожь, его существенно-составвой части. 

4). Мидролиимь, нато въ род коментария къ разным 
книгамъ Ветхато Завфта и силошь агадическаго содержаня. Ма- 
теріалъ этихъ Мидрашимъ отчасти весьма древній; но вынЪшнюю 
форму они получили въ цослЬталмудическое время; вкоторые же 
изъ нихъ только около Х столћътія по Р. Х. 

Веб эти книги пользуются у евреевъ прим%рно такимъ же 
үважөніемъ, какъ у насъ творешя отцовъ церкви и цервовныхъ 
учителей; но ихъ содержаніе не признается безпрекословно свя- 
щеннымъ ‘). 


*) Для пезнакомыхъ съ еврейскою литературою, считаемь пужпымъ 3за- 
мЪтить слбдующее: вс эги книги древне-раввинской лит ғратуры вовсе не 
налисапы на древне-еврейскомъ языкЪ, а па арамейскомь парћчіи, которое 
въ лексикографическомъ и граматическомъ отношешяхь весьма отличается 
отъ древне-еврейскаго языка ин болБе сходно ‘съ сирскимъ языкомъ, чфиъ 
съ ветхозавЪтнымъ. Поэтому величайшие знатоки древпе-еврейскаго языка, 
какъ напр. Эвальдъ, Гезеніусь и иног!е др. пе были въ состояши разобрать 
я одной строчки въ древне-раввинской литературф.Вслфдетне этого пельзя 
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Когда приводится отдъльное ифето изъ талмуда или изъ тал- 
мудической литературы, слдуетъ сперва спросить, принадлежить 
ли ОНО къ залахь или къ @1ад% Если оно взято изъ послђд- 
ней, то оно вообще не имфетъ обязательной силы для евреев», 
За тъмъ нужно еще посмотръть, какъ слфлуетъь понимать приво- 
димое изъ агады место, въ буквальномъ ли смыелф, или Въ ал- 
легорическомъ, или же оно есть, можетъ быть, простое преуве- 
личеніе, гипербола, по манер® восточныхъ народовъ. Не надобно 
забывать, что талиудъ—творене восточное, тдф привыкли гово- 
рить аллегоріями и типерболами. Если же ‘цитируемое мфето при- 
надлежитъ къ залаалъ, то слъдуетъ удостовЪриться, признано ли 
высказанное въ немъ положеніе позднфйшими поколётями евреевъ 
и внесено ли оно въ релитозные кодексы позднфйтихъ равви- 
новъ, пачиная приблизительно еъ ІХ столътіа, как». общепри- 
нятое правило релимозной практики? Если наши юристы, осно- 
вывающіе свои заключевія на положительных и ясныхъ статьяхъ 
закона, часто бываютъ нөсогласвы въ толковани смысла отдль- 
ныхъ выраженій: то тБиъ естественнфе подобныя разногласія долж- 
ны были возникать между позднфИшами раввинами, основывав- 
шими свон заключенія на не завонченномъ талмудв, въ которояъ 
есть, правда, много дебатовъ, но мало окончательныхъ постанов - 
леній. Далфе, цитируя мфето изъ талмуда, нужно смотръть, нЪътъ 
ли въ самомъ талмуБ высказанныхъ болће важными авторите- 
тами инфнй, прямо противоположныхь цитируемому мету. На- 
конецъ, нужно раземотр®ть, въ какой связи находится цитируе- 
мов мђћето и какъ олБдуетъ понимать то мЪсто въ духВ древ- 
нихъ раввиновъ. Все это мы пояенимъ примфрами, избравъ для 
этого нарочно два мъста, на которыя указывали, какъ на под- 
тверждене самыхъ тяжкихъ обвиненій противъ евреевъ. 

Въ талмуд нашли слёдующее положеніе; „Вы (т. е. евреи) 
именуетесь человфками (одам; просимъ читателя замфтить себ 
это слово); но язычники не именуются человъками“, Это поло- 


считать христіанскихъ ученыхъ, знающихЪ только древпе-еврейскій языкъ, 
авторитетами въ отнощени раввипской литературы. 6 
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жене, разумфется, было истинною находкою для ЭЙзениенгера и 
его единомышленниковъ; а Лютостансый, конечно, не преминулъ 
тоже привести его. А какъ этотъ великій талмудисть, какъ вы- 
шө доказано, особенно совЪстливъ, то онъ изъ сокровищницы 
своей талмудической, учености прибавляеть слъдующее, положене: 
„По сему. талмудъ разршаетъ всякую обиду, насиле и воров- 
ство еврею относительно ‘иновфрцевъ“ (стр. 25). Что послёдиее 
положенів наглая ложь, мы достаточно доказали выше. Но что 
за бла? „Клевещите, клевещите, ап! һаегеі“, Не спраши- 
вали, кю высказалъ вышеприведенное положене, ко кому оно 
относится, какой оно имфеть смысль и значеніе и при какить 
обстоятельствать оно было высказано? 

Я читалъ не всъ, но весьма много твореній отцовъ церкви 
и нашель, что въ нихъ высказывается о язычникахъ во сто разъ 
болфе худаго, чфжъ въ талмуд. Римъ и римское государство 
называется у нихъ Вавилономъ, и этому государетву, гражданами 
которато они были, они желаютъ всевозможнаго (изическаго и 
нравственнаго зла. Они пророчили этому государству внутренніе 
раздоры, непріятельеское нашеств!е дикихъ варваровъ съ сфвера, 
моръ, голодъ, иракъ кроиъшный, землетрясеніе и наводненіе. Они 
ожидали, что пламень съ неба истребитъ тородъ семи холновъ 
вићстЬ съ его дворцами, храмами п тріумфальными арками !). 

Многіе изъ отцовъ церкви запрещаютъ привътетвовать невър- 
ныхъ °); ҹногіс изъ нихъ написали противъ язычества и языч- 
никовъ цзлыя книги, въ которыхъ безпощадно разоблачаютъ веъ 
ихъ мерзости, Надобно только почитать Тертулліана *), кото- 
рый разсказываетъ „какъ онъ будетъ сићяться, радоваться, вос- 
хищаться“, когда увидитъ языческихъ монарховъ, судей, фи- 
лософовъ, поэтовъ жарящимися въ жестокомъ адскохъ огиъ, — 
и тогда ни-чуть не покажетея страннымъ то, что говорятъ о языч- 
никахъ раввины, которые, однако, добродфтельныкь изъ ихъ среды 


*) Сравн. между прочимъ Тасќапіїиз, Іозій. @ітіп,, УП, 15 и сид. 
2) Напр. Ітепаецѕ сопіг. Ваег. 1, 16; Аџсцѕі, йе см. 4, ХГУ, 8 и др. 
з) ре зресізсиіз, с. 80. с 
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не отказываютъ въ вфчномъ блаженствъ. Но кто же станеть 
удивляться такому настроенію 'отцовъ церкви противъ язычни- 
ковъ? Отцы њөркви были благочестивы, чисты, пфломулревны, 
нравственны, преданы Богу и во веБхь отношеніяхь доброд%- 
тельны. Римекій же мръ, погрязпий тогда во веевозможные по- 
роки и престулленія, ругался надъ кими, өбвинялъ ихъ въ атеиз- 
м, разврат, дЪтоубійствъ, кровоесмшеніи и преслъдовалъ ихъ, 
Могли ли они чувствовать расположеніе къ этому языческому ж- 
ру? Почти въ такомъ же точно положеній находилась долгов 
время евреи по отношенію въ язычнивамъ, въ особенности же въ 
то время, когда высказано было вышеприведенное положене. 

Мы сейчасъ докажемъ это. 

Положеніе, о которомъ идетъ рфчь, высказано было рабби 
Симеономь бенз-Лотаи, жившимъ во П ввкъ по Р. Х. во вре- 
мя страїныхъ тоненй въ царетвованіе Адріана. Не предполагая 
въ большей части читателей лостаточнаго знакомства съ еврей- 
скою исторіею той эпохи и съ отношетями еврейскаго народа къ 
римлянамъ, считаю нужнымъ сказать здћеь объ этомъ нфекольво 
словъ, 

Евреи были прежде отважнымъ, даже отчаянно храбрымъ на- 
родомъ, и покореніе этого маленькато народца стоило риилянаиъ 
больше времени, усилій и крови, ч%мъ покорене геройскаго гре- 
ческато народа. ВелЪдетвіе того между евреями и римлянами гос- 
подетвовало сильное озлоблене. Евреи видфли въ римлянахъ раз- 
рушителей ихъ національной самостоятельноети, ихъ святыни и 
тонителей ихъ вфры. Рамляне смотрфли на евреевъ, какъ на пре- 
зрЬнвый народецъ, дерзнувшій оказать имъ, завоевателянь міра, 
почти 200-л»тнее упорное сопротивлете. 

Лишь только Помпей въ 68 т. до Р. Х, покориль Теруса- 
лимъ и подчинилъ Гудзю римской имперіи, началось сопротивле- 
нів евреевъ, продолжавшееся съ небольшими перерывами почти до 
половины 11 вфка. Эта почти 200-лътняя война противъ рим- 
ской веемрной державы имфла преимущественно религіозчый ха- 
рактеръ. Нравственные и блаточестивые почитатели единало, истин- 
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наго Бога не хотфли оставаться подъ игомъ порочныхъ язычни- 
ковъ. Этимъ объясняется сила и настойчивость сопротивленія, во- 
торое въ разное время проявлялось въ различныхъ видахъ. То 
религюзные мечтатели, особенно въ Галилеф, образовали отдЪль- 
ныя шайки гверильясовъ, которыя наносили римлянамъ и ихъ 
языческимъ союзникамъ всевозможный вредъ. Әтотъ религіозно- 
политическій фанатизмъ и ненависть въ римлянамъ часто дфла- 
лись васлфдетвенными, такъ что отецъ, сынъ и внукъ одинъ за 
другикъ теряли жизнь или на полЪ сраженія, или на врестф. То 
возгоралось общее возетаніе въ одной ли Палестинф или повое- 
мЪетно, гдф только жили компактныя массы евреевъ, Подавлене 
такого возстаня каждый разъ требовало отъ римланъ величай- 
шаго напряженія военныхъ силЪ. Въ царствованіе Траяна вспых- 
нуло страшное возстаніе евреевъ въ различныхъ мвстахъ: въ Егип- 
тъ, Карине, по Ливійскому побережью, на островъ Кяпрё и въ 
Месопотамія. Евреи успфшно сражались противъ легіоновъ поб%ъ- 
доноснаго императора, которому показалось возможнымъ проник - 
нуть съ своею армією до Ивди. Траянъ послалъ лучшихъ сво- 
ихъ полководцевъ, и эти возстанія, посл страшнаго кровопроли- 
тя съ обфихъ сторонъ, были наконецъ подавлены. 

Но самое страшное возстане „евреевъ было въ царствованіе 
Адріана. НЪеколько римскихъ армій были разбиты евреями, такъ 
что Адранъ увидълъ себя въ необходимости вызвать изъ Бри- 
таніи лучшато своего полководца, Юлая Севера, и послать его 
въ Палестину для подавлевія этого возстанія. Послф трехлЬтней 
кровопролитной войны оно дфйствительно было подавлено; но при 
этомъ вся Палестина была превращена въ пустыню и получала 
видъ громаднаго поля. смерти. Не многіе, оставшиеся въ живыхъ, 
видли предъ собою страшную будущность. Римсків государствен- 
ные люди хорошо поняли, что вея сила евреевъ заключается въ 
ихъ религія, поэтому они рЬшили уничтожить ее. Евревиъ было 
строжайше: воспрещено обръзавіе, соблюдевіе субботы и другихъ 
религіозныхъ обрядовъ, въ особенности же изучеше Св. Писаша. 
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Нарушеве этихъ запрещенй подвергало виновнаго строжайшимъ 
наказаніямъ, даже мучительной смерти. 

Въ это-то ужасное время жилъ упомянутый рабби Симеонъ 
бенз-Тюхаи, который, вфроятно, самъ принималъ участіе въ воз- 
стати, такъ Бакъ его учитель, рабби Акиба, быль однимъ изъ 
главныхъ его организаторовъ. Онъ видЪлъ угнетенів своего наро- 
да язычниками-римлянами, которые, пока Адріанъ быль жив», 
не позволяли даже хоронить цфлыя тысячи труповъ, валявшихся 
повсюду. Онъ видфль мучительную смерть своего любимаго учи- 
теля, Чкибы, которому сдирали кожу желёзными свребницами. На 
его глазахъ сожгли живыми другихъ знаменитыхъ учителей, тла 
кӧторыхъ обкладывали мокрою шеретію съ цфлью продолжать ихъ 
агонію. Онъ былъ не только очевидцемъ всего этого, но и самъ 
быль приговоренъ къ смерти за какія-то неосторожныя слова, 
сказанныя имъ о римлянахъ. Онъ принужденъ былъ бфжать и 
около 18 лфть скрываться въ пещер%, питаясь все это время 
одними рожками и водой. Могъ ли этоть человћкъ чувствовать 
расположеніе къ язычникамъ, которые въ глазахъ евреевъ были 
тождественны съ римлянами? (Онъ способенъ былъ къ этому столь- 
же мало, какъ и христіанскіе мученики. 

Теперь вернемся къ главному: къ опредфлентю истиннаго 
смысла и значекія занимающаго насъ положення. О Лютостанскомъ 
я ничего не говорю; онъ нашель это м%фсто у Скрипицына, а 
этоть въ какой-нибудь враждебной евреямъ книгъ, списалъ его 
и еще прибавиль къ нему приправу отъ себя. Но Эйзенменгеръ 
жогъ знать истинное его значен!е; ему стоило только взглянуть 
тутъ же съ боку, въ прим$чае къ этому ифету, сдфланное 
французскими учеными и авторитетиыми раввинами ХІГ и ХІ 
столътій. Можетъ быть, онъ это и сдЪлалъ, но призиаль болЪе 
соотвЪтствующимъ своей цфли умолчать объ этомъ примфчани. 
Оғъ могъ бы также сообразить, что раввины не были же настоль- 
во безумны, чтобы полагать. ‘что вездъ, тд® въ Св. Писаніи го- 
ворится о человЪЕБ („адам“), подразумфваютея одни өврөн. 
Въдь въ Св. Писани есть, по крайней иър%, сто пятьдесятъ 


ћір://гсіп.ого.рі 


мЬетъ, гдЪ подъ словомь „одамь“ можно подразумЪвать или че- 
ловфка вообще, или только язычниковъ. Мало того, Эйзенменге- 
ру не могло быть неизвЪстнымъ другое мЪето, три раза повторяю- 
щееся въ талмуд%, '), гдЪ говорится прямо противоположное тому, 
что сказано, въ положени, о которомъ идеть рфчь. Мы привели 
это мото выше (стр. 37), гдЬ рабби Меирь, современникъ и 
школьный товарищь рабби Симеона бенъ-Тохая, на томъ основа- 
ній, что въ Левит. ХҮП, 5 ушотреблено слово адамь „че- 
ловЬкъ“, заключаетъ, что даже язычникъ, занимающийся боже- 
ственнымъ учен1емъ, равенъ первосвящевнику. Такимъ образомъ, 
здЪеь слово адамь „человъкъ“ служить прямымъ доказатель- 
ствомъ того, что въ томъ мБеть слБдуетъ понимать также и 
язычниковъ.. Мало того; рабби Теремя также раздфляеть инфе 
р. Меира и выводить это, во-первыхъ, изъ приведеннаго мЪста 
и за тфиъ изъ второй книги. Царствъ, ҮП, 19, гдЪ также 
ветрЪчается слово адамъ; изъ Исаіи, ХХҮ, 9; „народь правед- 
ный, хранящій вру“; изъ Псалм, ХХХШ, 1: „праведные“; 
тамъ же СХУШ: „праведные“; наконецъ, тамъ же ОХХҮ, 4: 
„добрые“. При этомъ онъ замфчаетъ: „Во вефхъ этихъ мЪстахъ 
не сказано: священники, Левиты или (простые) израильтяне, но 
„люди праведные, добрые“, стало быть, здфеь подразунфваются 
и праведные язычники °). И такъ, не только ‘изъ слова адамь, 
человфкъ, выводится заключене, что здЪеь подразухъваются и 
язычники, но оно выводится и изъ словъ: „праведные“, „доб- 
рые“ и т. д, Что же теперь стало 60 страшнымъ обвиневіемъ 
евреевъ, будто талмудъь учить, что неевреи, слфдовательно и 
христіане ; ! вовсе не считаются людьми? Посл всего сказаннаго, 
это. обвиненіе улетучилось, какъ дымъ, Истинный же смыель по- 
хоженія, о которомъ идетъ рфчь, слЬдующій, : 

Отчасти изъ оппозищи саддукейскимъ священникамъ, отчасти 
изъ чрезыфрной щепетильности въ охраненіи Моисеева Закона, 
фарисея увеличили въ нфкоторыхъ пунктахъ „религіозную стро- 


*) Абола Зара, листь За, Сангедринъ, 1. 59 а и Баба-Кама, з. 37а. 
2) Сифра, Ахарэ Мотъ, ХШ, къ Лев. ХҮП, 5: 
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гость, въ нфкоторыхъ же облегчили ее. Н%которыя суровыя Мои- 
свевы постановленія были ими умърены, иныя жө изъ этихъ по- 
становленй, по времени и обетоятельствамъ едфлавшіяса не- 
исполнимыми, были обойдены. Не отваживаясь, однако, пряно на- 
рушить букву закона, они изъясняли его емыслъ и старались 
найдти для воваго толкованія почку опоры. Такой епособъ тол- 
ковавія имфль техническое названіе асматта. При этомъ однако 
велвій хорошо зналъ, что настоящій смыслъ текста былъ совеъиъ 
иной, Положеніе, давшее поводъ къ вышеприведенному обвинению, 
именно продуктъ такого исканія асмахта, т. е. точки опоры. 

Л%ло въ томъ, что по законамъ Моисеевымъ всякое прико- 
сновене къ мертвецу оскверняетъ. Кто вошелъ въ домъ или въ 
шатеръ, гд® находится мертвецъ, считался нечистымъ въ теченіе 
семи дней, Әтотъ нечистый, въ свою очередь, осквернялъ своимъ 
прикосновен1емъ людей и вещи. Могила признавалаеь также мъс- 
томъ нечистымъ навсегда. Предлисавія эти главнымь образомъ 
содержатся въ ки, Чиел. ХІХ, 14 и елЪд., тдВ ветрчаются 
слова: „если человтькь (адамъ) умретъ въ шатрћ“ и т. д. Пова 
евреи жили исключительно въ Палестин, не см®шиваясь СЪ 
другими народами, эти законы могли быть соблюдаемы; нодоб- 
ныхъ прикосновенй остерегалиеь, могилы были. обозначавиы и 
ихъ избъгали, Но когла въ Палестин поселилоеь много языч- 
никовъ, а евреи стали жить и вив Палестины, тогда соблюденіе 
этихъ законовъ стало невозможнымъ. Что тутъ оставалось д$- 
лать? Рабби Симеонъ бенъ Тохаи ‘много занимался этимъ вопро- 
сомъ и задавалъ себ много труда доставить совфетливымъ‘ ев- 
реямъ возможность посвщать тородъ ивераду въ Палестин®, 
построенный на мфстф прежняго кладбища '). При этонъ онъ 
напалъ на мысль, что мозилы язычников» вообще не осквер- 
няютъ, Но при такомъ явномъ обходв Моисеева закона, необхо- 
димо было имфть асматту, точку опоры, и такую асмахту 
рабби Симеонъ нашелъ. Въ кн. Числ. ХІХ, 14, товоритъ онъ, 
ГДЗ нахоцитея установлене объ оскверневіи чрезъ тло мертвато, 


1) Сравни. бгаеіх, Сезећісће дет їшеп, ІҮ, стр. 197 и 475 и саъд. изд. 1866 г. 
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употреблено слово адамь. „человвкъ“, а въ Іезек. ХХХІҮ, 31 
сказано объ изранльтянахъ: „а вы овцы Мои, овцы паствы Мо- 
ей, вы человьки“ (;адамь алтенъ“), слЬдовательно, и тамъ, по-' 
лагаетъ онъ, подъ словомъ адамъ, „человфкъ“ подразум ваются 
только евреи, а не язычники ‘), -Вәтъ истинный смыслъ того 
мЪета. Французекіе раввины, составители глосеы къ талмуду, вы- 
сказываютъ свое удивлене но поводу подобнасо толкования рабби 
Симеона и указываютъ на нногія ифета въ Св. Писанш, ТАФ 
подъ словомъ адаме, человЪкъ, подразуиъваются только  языч- 
ники, а также на вышеприведенное миънів рабби Меира. кото- 
рый изъ самаго употребления слова адамъ выводить какъ разъ 
противоположное заключен, именно, что подъ этимь словомъ 
должно разуяъть не только евреевъ, но и язычниковь. По этому 
рабби Тамъ приходить въ слфдующему рЪшенію: подъ словомъ 
адамъ, употребленнымъ безъ члена, разумфются только, евреи; 
вели же оно употреблено съ членомъ-—20-адамъ —то слфдуетъ ра- 
зумть также и язычниковъ. Рабби Мешулламь предлатаеть дру- 
гоё рЪтшеніе, клонящееся тоже къ тому, чтобы иподъ словомъ 
адамь разумфть какъ евреевъ, такъ и язычниковъ °). 

Почему Әйзенменгеръ не принялъ все это въ соображеніе? 
А потому. что это не соотвфтетвовало его цћли; онъ вырвалъ 
это мфето изъ общей связи, не обращая вниманія на его истин- 
ный емыслъ и зпаченіе и такимъ образомъ взвель на евреевъ 
тяжкое обвиненіе, оставивъ своимъ пламаторамъ легкій трудъ 
прибавить лишь къ тому 506 что изъ собственной фантази. Тоже 
случилось и съ слБдующимъ мъстомъ, которое въ среде вфка 
подало поводъ въ еще бодфе тяжкому обвинешю противъ ев- 
реевъ. 

Второе положеніе гласитъ: „лучшаго изъ язычниковь умер- 
тви“. Это положене еще прикрасили, говоря: талиудъ вифняеть 
каждому. еврею въ обязанность умерщвлять даже лучшаго 435 


1) Сы. Талиудъ, тр. Тебамотъ, я. 60 би 61 а, и тр. Баба Мешя, 1. 114 
6.; сравн. „Һетіѕјаііоп сеиюшеНе ди 'Гаіший ее, раг 1е рг. 0. М. Кађђіпоуісь, Ра- 
г15, 1876, р. ХХХП и саъд. 

*) См. Тосафоть къ тр. Гебамотъ, л. 61 а, з. у. Увеп. 
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хриспиань. Это уже быль не только лакомый кусокъ для іудо- 
фобовъ, а настоящй рэзрывный спарядъ, брошенный въ евреевъ. 
Положеніе это принадлежитъ тому же рабби Симеону бенз Тохаи, 
обстоятельства времени жизни котораго мы изобразили выше. До- 
пустимъ на минуту, что это положевіе понималось въ букваль- 
номъ его смысл. Каждый разумный человЪкъ пойметъ, что здфеь 
не могло быть рфчи объ обязительномь постановлени. Во вре- 
мена того раввина, евреямъ, поелЬ страшной рЪзни, отъ которой 
спаслись весьма не многе изъ нихъ, было фактически невоз- 
можно привести въ исполненіе подобное постановлене. Стало быть, 
это могло быть только изрёченемь, вырвавшимея изъ сердца, 
истерзаннаго отчаяніемъ. 

Судя по вышеприведенному описанію, подобное озлоблене про- 
тивъ языческаго міра, который въ глазахъ тогдашнихь евреевъ 
быль тождеетвенъ съ міромъ римекимъ, было совершенно есте- 
ственно. Но разв это даетъ право обвинять плый народъ за 
болфзненный крикъ отчаявія, вырвавшійся почти 2000 лътъ тону 
назадъ изъ груди одного изъ его предковъ во время сильнфй- 
шихъ гоненій? “ 

Освтимъ это изрёчене однииъ примфромъ, все еще допу- 
ская, что оно принималось въ буквальномъ зваченіи. Когда треки 
въ двадцатыхъ тодахъ вели отчаянную борьбу съ турками, 10 
французевій народъ имъ наиболфе сочувствовалъ и французскій 
король, Карль Х, отправилъ имъ въ помощь отрялъ войска. 
Даже и теперь самымъ горячимъ заступникомъ за грековъ является 
французекій министръ иностранныхь дълъ. Представьте себв, что 
какой нибудь грекофобъ вздумалъ бы сказать французамъ: „Какъ 
вы можете сочувствовать грекамъ, вЪдь они васъ вазывали соба- 
вами и считали добрымъ лъломъ- проливать вашу ‘кровь! Вотъ, 
читайте сами: Константинопольскій императоръ, Балдуинъ І, ро- 
докъ французъ и при помощи французекихъ рыцарей овладъвшій 
въ 1204 г. Константинополемъ, пишеть пав Иннокентію ПІ 
схъдующее: „эти (т. е. ‘тречесые христіане) называютъ всћхъ 
латинянъ не людьми, а собаками, проливать кровь которыхъ они 
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считаютъ заслугой“ *). Что сказали бы министры Карла Х на 
такой аргументъ противъ отправки вопомогательнаго войска въ 
Гредію? Не правда ли, они лосмЪялись бы надъ этимъ. Почему 
же не смфемся и мы надъ обвиненіемъ Эйзенменгера и его то- 
варищей, взводимымъ на цфлый народъ за крикъ отчаянія и 
справедливато озлобленія, вырвавшійся 2000 лфтъ тому назадъ 
изъ груди одного отчалннаго еврея? „Но это изр®чене стоить 
въ талмуд%“ —-скажутъ вЪкоторые, а талмудъ для өвреевъ свя- 
тыня». Но это неправда, по слфдующимь основаніямъ: 1) с0б- 
ственно въ талмудъ этого положевія нътъ; 2) не все, что стоить 
въ талмуд, свято въ глазахъ евреөвъ, и 8) означенное положе- 
не вовсе не имфетъ того смысла, какой ому приписывают». 
Изр%чевіе это, сколько мнЪ извфетно, ваходитея не въ ва- 
вилонскомъ талмуд, а въ другихъ древнихъ раввинекихь сочи- 
неніяхъ, которыя у евреевъ не пользуются такимъ уваженемъ 
какъ талмудъ. Въ полномъ видъ мЪфето это находится въ Ме- 
жильтль (см. выше стр. 145) °). Тамъ къ Исх. ХІҮ, 71, гд сказано: 
„И взяль (Фараонъ) шестьсоть колеснищь отборныхь и већ к0- 
лесницы египетскія“, возбуждается вопросъ: гд взяль Фараонъ 
лошадей къ этимь колесницамъ, вфдь ІХ, 6 сказано: „и вымеръ 
весь скоть Египетскій“? Самому Фараону, спрашиваетен дальше, 
они тоже не могли принадлежать, такъ какъ, согласно ІХ, 2, 
его скотъ тоже вымеръ. У евреевъ они тоже ие могли быть от- 
няты, такъ какъ изъ Х, 26 видно, что евреи увели съ собою 
весь свой скотъ, Наконедъ нашли слфдующее разршеніе затруд- 
неня. Въ главъ ІХ, 20 сказано, что у Египтявъ, „которые 
убоялись слова Господня“, скотъ не вымеръ. Такимъ образомъ, 
эти бозобоязненные доставили лошадей для преслвдовашя евре- 
евъ и этимъ сдфлали имъ зло. На этомъ основанш, сказано въ 
заключеній, рабби Оимеонъ бенъ Гоха еказалъз „Лучшахо изъ 
ззычниЕовъ умертвн“. Это исто цитируютъ французскіе соста- 


*) Наес езі (сепѕ) диве Тайпоз поп ћоліпиш` потіпе вей сашит діспараќиг, иогита 
ѕаприіпет ейипјеге репе іпќег шегИа гершађапі; беѕіа Іапопс. Ш, є. 92 у -Му- ' 


ратори. ‹ 
2) Бъ Рагазева Веѕсһајасһ, $1, 1]. 11а, ей. Үхпейіє, 1545. 
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вители глоссы ХИ в. къ таямуду ') не изъ Мелильты, во 
изъ поелфталмудическаго трактата Соферимь (приблизительно "Ш 
вфка) и замфчають при этомъ, что въ Іерусалямскомъ талиудф 
находится къ этому изрфчентю елёдующая прибавка: «т. е. во 
время войны». Такимъ образомъ полное положевіе тласитъ: «Луч- 
шаго язычника убивай ‘на войнъ.» Это изрвчевіе очень хорошо 
поҳходитъ къ мфету въ Исх., гдф рБчь идетъ о борьбЪ египтанъ 
съ израильтянами, и звучить весьма естественно въ устахь че- 
ловЪка, жившаго въ такое ‘время, когда евреи вели съ язычнии- 
ками войну на жизнь и на смерть. Въ  лежащемъ предо мною 
издани трактата Соферимь, вышедшемъ ` въ" 1645 г. въ Ам- 
стердамЪ безъ цензуры, этого изръченія совевиъ нътъ. Въ кри- 
тическомъ излани этого трактата, вышедшемъ въ 1878 г. въ 
Лейпциг$ также безъ цензуры, причемъ издатель пользовался 
многими рукописями, это изр%ченів дъйетвительно гласить: «Луч- 
шаго язычника убивай во время войны *) 

Но оставляя въ сторонъ заключительныя слова: „в5 военное 
время“, посмотримъ, какой собетвенно смыслъ имфетъ означенное 
изрБченів и какз понимають ею евреи; послфднее, конечно, 
составляетъ для насъ самое главное. Пусть, нанрим., скажутъ 
талмудически ученому’ еврею: «талмудъ предписывает ључщало 
христіанина умертвить.» Еврей будетъ пораженъ изумленемъ. 
Какъ? скажетъ онъ, намъ вфдь запрещено обманывать даже языч- 
ника, намъ: предписано бЪдныхъ язычниковъ кормить вм%етВ съ 
еврейскими ийщими, подавать помощь больнымъ язычникамъ нӯ- 
рави съ еврейскими больными, хоронить умершихъ язычниковъ 
вифетВ съ евреями °), чтобы слдовать но нути мира ‘), т. е. 


') Тал. тр. Абода Зара, л. 26 6, 5. у. Ув. 

2) См. Маззеснер Ѕоѓегіт, дег фапиизеВе 'ТгасёаЕ дег Ѕеһгеђег... пас Нап - 
воргіѓёеп: КегацзресеБел ип@ соютепіігі хоп Юг, 40е1 МАШег, Тех, сар. ХУ 
стр. ХХУП] п сравни. тамъ же стр. 211 и слЪд. Мое 27. 

3) Погребеніе умершаго, ненмБющаго роднихъ, которые могли бы отлать 
ему посяфдній долгь, составляло и теперь еще составялетъ для евреевь свя- 
° щенный долгъ. А 
а) Талм., тр. Гиттинъ, л., 61а п во нехъ поздиёйшихь кодекъ; ср. вышехе 


стр. 88 и є2%д. ” 
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какъ это именно объяснено въ талмуд, „ради духа Учевія“, 
торы, о которой сказано ‘): „пути ея пріятные пути, и. ве 
ея стези —миръ“ *). Такой образъ дйствія иуедиисань намъ во 
всњхъ релииозныхь кодексахь, отъ первато до послъдняго, для 
руководства въ жизни. Какъ же посл этого можетъ существовать 
талмудическов предписаніе умерщвлять даже лучшихъ христіанъ? 
Но туть раскроютъь книгу и скажутъ еврею: Смотри, здсь на- 
печатано: „Лучшаго язычника умертви.“ Еврей загланетъ и не 
станетъ болфе изумлаться, а раземфетея. ‹« Въдь это не залата», 
скажетъ онъ, т. е. не религіозное предиисаніе, «а только агада, 
т. е, типерболическое изръченіе, подобное другому изрфченю то- 
то же рабби Симеона бень Лотаи, который. должно полагать, 
имБлъ злую жену, и въ томъ же мст сказаль: «Самая чест- 
нфйшая женщина все таки вфльма.“ „Әтотъ раввинъ, скажеть 
еврей дальше, не могъ придавать своему ‘изр®ченио буквальнаго 
обязательнаго значеня уже потому, ‘что въ томъ, мъст, кавъ мы 
видфли, рфчь идеть о оиитянихь, а объ нихъ именно сказано 
(Вто розак. ХХІІ, 7): „не тнушайся езиитяниномь, ибо ты 
быяъ пришельцемъ въ земл его.“ Схазанный раввинъ ни коимъ 
образомъ не мөгъ поэтому предписать нфчто прямо противное 
Моисееву узаконевію. Но истинный смыслъ упомянутаго изрёченя 
тавовъ, какъ если бы мы сказали: „ну его, къ чорту, самаго 
лучшаго язычника.“ 

Въ талмуд находитея еще одно типерболическое изрфчение 
которое не осталось незамченнымь, Іудофобами. Ово тласитъ: „ев- 
рея невћжду позволительно распластать какъ рыбу, даже въ день 
всепрощенія грћховъ, прихолящійся на субботу» (и потому самому 
вдвойн® святой день). Оба ректора академіки въ Месопотамія, 
въ конф Ҳ и въ начал ХІ ввка, рабби Шерира чаонь и рабби 
Гайя паонъ, два важиђӣшихъ авторитета посл талмудическато 
времени, высказались объ этомъ изрёчени слъдующимъ ‘образомъ: 


*) Притчи Соломона, 111, 17. 


2) “Гал.. тр. Гиттинъ, я. 596. 
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«только безмозглый человћкъ можеть думать, что это положеніе, 
принадлежащее не къ залах, а къ атадљ, есть иЪчто иное, 
чЬмъ типербола. Если запрещено обманывать язычника. можеть 
ли быть дозволено убивать еврея единственно потому, что онъ 
нев®жда!, !) 


Таково значен!е двухъ положеній, которыя вырвали изъ 00- 
щей связи и, придавъ имъ ложный смыслъ, выставляли въ те 
чене цёлыхъ столЪтій, какъ тяжкіе обвинительные пункты про- 
тивъ евреевъ. Таково значеніе и многихъ другӣхъ обвиненій, въ 
сущности не имфющихь ни малћйшаго основашя, кавъ мы это 
докажемъ дальше. 


Въ средвіе вЪка евреи не имфли ни синоловъ, ни соборовъ, 
по крайней мЪръ съ такою властью, какъ христіане, —ни патрі- 
арховъ, ни папъ, которые могли бы окончательно рёшать ихъ 
религіозные вопросы и недоум%нія. Въ религіозной практик су- 
ществуетъ, конечно, между раввинами единоглас1е касательно всЪхЪ 
важнЪйшихь релитіозныхъ вопросовъ, з разногламя касаются только 
второстепенныхь предметовъ; напротивъ, касательно общихъ, от- 
влеченвыхъ религіозныхъ воззръній и понят, мало или вовсе не 
вліяющихъ на релииозную практику, между евреями довывъ 
существуеть замфчательная неопредъленность, такъ что каждый 
мыслящій еврей понимаеть это сообразно степени своего образо- 
ванія, настроеню духа и собственному взгляду. Въ этомъ отно- 
пени еврейство составляетъ бовершенную противоположность хри- 
стіанству. Въ этомъ лослъднемъ релииюзная практика ве такъ 
сильно проникаетъ повседневную жизнь мірянина; напротивъ, 07- 
влеченные дозматическе вопросы точно и опредфлительно уста- 
новлены церковью, такъ что върующій хрисманинъ ни на волосъ 
не можеть уклониться отъ установленнаго. Въ еврействв совер- 
пенно наоборотъ. Религіозная практика глубоко проникаетъ ма- 
лЬйшія подробности повседневной жизни, и раввины вефхъ вре- 


') ЗеГег Ѕеһааге Тезсһића, ед. Те?рих, 1858. 8 23. 
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менъ постоянно старались съ величайшею, педантическою точно- 
стью опредфлить ве сколько нибудь важные вопросы религіозной 
практаки. Что же касается отвлеченныхъ догиатическихь вонро- 
совъ, то основные пункты, какъ напр., учеше о өдинетвЪ Бо- 
жіемъ, о провидфни, о возмездия въ будущей жизни, воскресе- 
ми мертвыхъ и т. п., въ ихь общих  идеяжь приняты 
вефми евреями; но въ частномъ, спещальномъ разумфи этихъ 
вопросовъ, напр., как» слФдуетъ понимать единство Боже, воз- 
мездіе, воскресене, и многихъ другихъ, не столь важныхъ аботравт- 
ныхъ религіозныхъ вопросовъ, господетвуеть между евреями за- 
мвчательная неопредфленность *). По, этому въ чрезвычайно богатой 
еврейской литератур среднихъ и новЪйшихъ вЪковъ вотрћчаютея 
самыя разнообразвыя воззръвія иа эти вопросы, начиная съ воз- 
вышенныхъ, истинно-философекихъ и истинно-гуманныхъ ми%ній, 
дВлающихъ честь еврейству, до нехБпыхъ, дЪтекихъ, доходящихъ 
до смЬшнаго. Недоброжелатели евреевъ, конечно, ухватились ис- 
ключительно за послБднія, чтобы доказать, какъ глупы и суевър- 
ны еврен и какія сизшныя и нелфпыя учешя всљ они будто бы 
исповЪдуютъ. 

ПослЬ всего сказаннаго нами, очевидно, не слфдуеть дфлать 
никакихъ общихь завлюченій изъ одиночныхь миЪній и изр%че- 
ній, встрћчающихся въ талмуд®, или въ другой какой либо ев- 
рейской книг$,—какъ это дфлали и еще лћлаютъ враги евреевъ 
и разные дилетанты, пишущіе о еврействъ. Кавъ мы ужо ска- 
зали, нужно сперва задать себ постановленные на мивыше вопро- 
сы, т. е. когда, какъ, вФиъ и при кавихъ обетоятельствахъ вы- 
сказано было то или другое миън1е; принято ли оно евреями и 
пр.,—и тогда уже двлаль заключене. Для того же, чтобы быть 
въ состояния сдфлать это, нужно вг совершенствъ знать лите- 
ратуру, исторію развитія религіи и религіозвую жизнь өвреевъ. 
Воть почему, при изелћдованіи и уясненіи отношеній евреевъ къ 
послЪдователямъ христіанства и другихъ вћроисповданій, мы не 


1) Подобное явлеше мы лаходимъ и въ религін Мухазмеда, на что мы ука- 
захи въ нашей статьн: іе ѕетійзећеп Ү01Кег, Џегѕпсћ еілег сћагакісгізнк (Вегііп, 
872, стр. 50), гдБ мы сгарались объяснить причины этого явления. 
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ограничились приведеніемъ только нъкоторыхь` одиночныхь мнћ- 
ній, касательно разбираемаго нами предмета, но. рискуя наеку- 
чить читателю, привели рядъ положенй отъ начала возникнове- 
нія христіанства до вашихъ дней. И мы полатаемъ, что въ до- 
статочной · мр показали, какихъ именно слфдуетъ держаться 
инфы, чтобы не быть въ ваблужденіи касательно коренныхъ на- 
чалъ еврейства и дЪйствительной жизни евреевъ. 

Раясмотримъ топерь, въ частности, обвинительные пункты, под- 
нятые врагами евреевъ противъ еврейства. 

Еврейство, товорятъ они, враждебно вообще всему остальному 
населенію земли, Мы выше доказали противное, и тмъ усютра- 
нили показательную силу тЬхъ одиночныхь инфа, которыя могли 
быть отысканы въ 20,000 томахъ еврейской литературы. И дёй- 
ствительно, во всемъ раввинсвомъ законодательств» ‘находится 
одно только ноетановлеше, которое стоитъ въ рёшительномъ про- 
тиворёчи съ нашими современными юридическими понятіями. 
Это— именно слВдующее: по раввинскому законодательству, какъ 
мы уже видфли, нельзя ограбить, обмануть и пр. даже и языч- 
ника; но еврей не обязанъ возвращать язычнику потерянное, или 
по какой либо ошибкь доставшееся еврею языческое имущество, 
если владвлецъ этого послвдняго не требовалъ его. Опрзвданіемъ 
такого постановленя законъ считаетъ то, что и язычники .дер- 
жатся такого ‘образа дБйствій по отношенію въ ёвреяиъ. //0- 
становленіе это теперь отвертуто. Но. за то, что у нихъ су- 
ществовало подобное постановленіе, не. станемъ осуждать евреевъ, 
если возьмемъ въ соображеніе слфлующие факты. 

Еще №Юстинѓанв признаваль лишенів жизни иновфрда не 


убійствонъ !). Въ течеши почти всего средневфковаго періода ли- 
шеню жизни неєвободнато человћка,. какъ веБмъ извћетно, нака- 


зывалось только  незначительною денежною иенею. По средневъ- 
ковымъ воззрёвіямъ, тосподствовавшимь въ христаневихь стра- 
нахъ, римскій имиераторъ или король, въ Филу своихъ прерога- 
тивъ, имфль право повсемфетно въ импери отвимать у евреевъ 


1) "Ргос. Апесофа, с. 13, 
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все ихъ имущество, самую жизнь и истребить ихь поголовно, съ 
единетвеннымъ ограниченіемъ — оставить въ живыхъ нвеколькихт, 
изъ нихъ „въ воспоминаніе“. Это воззрћніе, высказанное еще въ 
1462 г. въ оффиціальныхъ инструкціяхъ, не было одною тео- 
ріею, но часто | приводилось въ исполнеше. Жизнь  евре- 
евъ .щадилась лишь благодаря. тому, что на нихъ смотрфяи, 
хакъ на тубку, изъ которой можно часто выжимать золото 1). 

До ХҮП столђтія,. почти во всей Европъ тосподствовало 
такъ называемое береговое право (2$ Ш 0г15), по которому бе- 
реговымъ вләдБльцамъ дозволялось завладфвать грузомъ судовъ. 
потери вшихъ крушеніе у ихъ берега, — каковымъ правомъ они 
всегда и пользовались. Очень часто даже береговые жители за- 
владфвали и экипажемъ этахъ судовъ, такъ что несчастные, из- 
бъгнувшіе ярости волнъ, попадали въ рабетво.  Тавимъ  вошю- 
щимъ образомъ поступали христіане, съ христіанами еще 1.500 
лЬтъ посль того, какъ сдфлано было вышеуказанное, далеко не 
въ такой етепени возмутительное, постановлене раввиновъ отно- 
сительно язычников». Далфе, военное право контрибуцій. и кон- 
фискаціи инуществъ мирныхъ христіанскихъ жителей, по вашему 
мнвію, далеко предосудительнфе, чЪмЪ то же раввинекое поста - 
новленіе. 

При томъ раввины, еще въ средне вЪка, мвогократно ух: 
повторяютъ въ различныхъ кодексахъ законовъ, что это постановле- 
ніе относится только къ древнимъ языческимъ народамъ, не жиз - 
шимъ въ законно упорядоченныхь отношеняхъ, но никоииъ :06- 
разомъ не касается современныхь народовъ, которые живуть в” 
законно, устроенпыхъ гражданскихъ обществахь и. наказывают" 
всякое дрестулленіе.. Кромф того, раввины тото времени присово- 
купляютъ, что хотя евреи, согласно помянутону предписанію, н 
имЪютъ юридической обязанности возвращать, безъ востребован!я 
найденное имущество язычника, но, поступая „такимъ. образом». 
они все-таки осхорбаяють имя Божие“ (си ћаѕсһет).. Еш 
въ древне-раввинской литератур$ приводятся многочисленные раз - 


') Сы. ВойеК цо Же1кег, За ежеот, "Г. У. стр. 94. 
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сказы о благочестивыхъ раввинахъ, которые всегда возвращали 
всякую найденную ими вещь, или другимъ незаконнымъ образомъ 
доставшееся имъ имущество язычниковъ. Многіе раввины даже 
положительно говорять, что на такомъ, незаконнымъ образомъ 
пріобр%тенномъ, ‘имуществ тяготВеть прокляте и что, напро- 
тивъ, возвращающіе его. владфльцу заслуживаютъ благословен 
Боже !). 

Въ талмудъ и въ еврейской литератур, говорять далђе 
обвинители евреевъ, тоесподетвуетъ венавистное и враждебное на- 
строевіе, въ частности, относительно христіанъ и христіанства. 
Это обвиненів обязано своихъ происхождешемъ отчасти недора- 
зумфнямъ, отчасти нелфпой и сифшной привычкВ обвинять 66 
еврейство за все, что только находится въ какой нибудь, еврей- 
скими буквами написанной, книгв, или книженЕЪ. 

Выше °) мы показали, что Эйзенменлерь и другіе враги евреевъ 
относили већ мета талиуда и другихъ твореній лревней раввин- 
свой литературы, въ которыхъ ‘товорится 0 минеяхь, къ хри- 
стјавамъ вообще, и на этомъ основали свои обвивевія против» 
евреевъ. Но мы тутъ же доказали, что подъ именемъь мннеевз 
понимаются не христіане вообще, а только отпавийе оте еврей- 
ства еврейско-христланская секты, воторыя были осуждаемы и 
преслфдуемы христіанекою церковью еще строже, чфмъ евреями: 

Въ талмудь и въ другихъ древнфйшихь раввиискихъ сочи- 
неніяхъ находится странное инфе, что римляне, веецфло › или 
отчасти, происходять 0тъ эдомитянъ. Въ составленной около 
половины Х вфка въ Италіи книгф: Јоѕіррод, которая ложно 
приписывается Јосифу Флавію, летенда о происхождени римлянъ 
отъ эдомитявъ, переходитъ въ цфлый романъ, такъ что въ ней 
подробно разсказывается какъ ввукъ Исава, Софарь (Бытія 
ХХХҮТ, 11 и 15) бъжалъ въ Италію и сдфлалея тамъ ца- 
ремъ. Въ этой же книгё приводится цфлый рядъ царей Лаціума, 
которые, будто бы, произошли отъ этого эдомитанина. Въ древ- 


1) Ср. выше стр. 106. 
а гай и сх 
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ней раввинской литератур%,. особенно въ тЪхъ сочиненіяхъ, ко- 
торыя были писаны въ, Палестин, римляне часто упоминаются 
подъ названіемъ эдомитяно въ этихъ же сочиненіяхъ, между 
прочимъ, находятся въ высшей степени характерныя и интерес- 
ныя изображенія жестокаго и безчеловфчнаго образа : дВйстыя 
римскихъ чиновниковъ въ восточныхъ провинціяхъ, грабительской 
и хищнической системы римскихъ проконсуловъ, префектовъ, пол- 
ководцевъ, доносчиковъ и чрочихъ римскихъ ЧИНОВНИКОВЪ , быв- 
шихъ, при деспотическомь государетвенномъ › управлеши большей 
части римскихъ императоровъ, истинными вампирами ировинцій. 


Веф эти мЪста, гд говорится такъ враждебно о римлянахъ, до 


такой степени лены и характерны, что нельзя и на минуту 


усомниться въ томъ, что здБсь ръчь идетъ о комъ нибудь дру- 
гомъ, кром$ риилянъ, даже и тогда, когда они называютея э00- 
митянами. : 

Далфе, положительно вфрно и то, что иногіе (хотя не већ) 
изъ жившихъ въ Европё средневфковыхъ еврейскихь авторите- 
товъ, приблизительно съ ХІ или ХІІ. кка, употреблали имя 
эдомитянин»ь вместо христйанинз. Причиною этому было то, 
что древніе раввины называли римлянъ, какъ мы уже захътили, 
эдомитянами; а такъ какъ Римь почти съ Х вка быль цент- 
ромъ всего западнаго христіанства, то многі өврейсків средне- 
вЬковые раввины, очень естественно перенесли *иия эдомитяне и 
на христќанә `). Врати еврейства, какъ Эйзенменерь и ето 
подражатели, знали объ этомъ, и этого обстоятельства для нихъ 


‘) Подобныхь перенесешй имень народовъ л секть очень много. Такъ 
напр, слово "ЕААимес"— греки, означаеть у отцевъ церкви лычиилово, откуда, 
пронсходятъ церковно-славянскя элдииз и эллинсній въ смысяф: ялычника и ялы- 
ческій. Арамей, т. е. спрянинтъ, означаль въ позднёйшей сирійской литератур 
язычника. Цендивами сначала называли могаметапе нвкоторыхь послфхователей 
Зороастра; посхБ это названіе было перенесено на манчхеие и накопець на- 
званіе цендикз сдълалось равнозначащимтъ съ именами: еретикъ, вольнодумець, 
атенстъ. Такимъ же образомъ мандаиты сначала назывались сабеяме; послф это 
имя ‘перенесено было на язычниковь въ сћверной Месопотамт, и наконецъ 
имя сабей сдфлалось равнозначащимъ съ именемь я’ычникз вообще. Сравн. со- 
< пненіе мое: Ріе Ѕзађіег ип ег Ѕѕаћеіѕтиѕ І, стр. 280 Е Д. 
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было достаточно, чтобы совершить возмутительную  несправедли- 
вость относительно өвреевъ, примъвивъ къ христанамъ већ, ветрћ- 
чающіяся въ древнљйшей раввинской письменности, враждебных 
выражевія объ эдомитянахь, т. е. римлянахъ. Воть на какомъ 
основаши создали они свои ужасныя обвиненія противъ евреевъ! 
Такихъ преднамфренныхь или непреднамъренныхъ недоразум ай 
много. Такъ они относили къ христанамъ и већ ветръчающіяся 
въ раввинской литератур враждебныя выражевія 0 язычникаль 
или самарянахь, обыкновенно называемыхъ раввинами кутей '); 
ио мы выше доказали изъ основныхъ привциповъ раввинизма, 
изъ множества ‘еврейскихъ сочиненій веБхъ временъ и странъ я 
навонецъ- изъ религіозной практики евреевъ, что эти выражена 
и шредписанія не относятся и не могуть относиться ЕЪ хри- 
стіанамъ. 

Если гуманно и безъ’ предразсудковъ посмотръть на взведен- 
ныя на евреевъ обвиненія, то вс они теряют свою силу даж? 
тамъ, гдз обвинители говорятъ правду. Евреи, говорять они, 
хулятъ въ своихъ сочиненіяхъ Христа и христіанъ, поносять я 
проклинаютъ этихъ поелъднихъ. Обвинители совершаютъ въ этохъ 
случаБ величайшую несправедливость: во первыхъ тёмъ, что по- 
ступокъ одного человћка взваливають на всю вацію, и во вто- 
рыхъ тьмъ, что они упускають изъ вида обстоятельства, подъ 
вліянівмь которыхъ кто - либо изъ еврейской наци  гово- 
рилъ нБчто враждебное о христіавахъ. Дћло вотъ въ чемъ. 

Клеветы противъ христанъ находятся собственно въ одной 
книжонкБ Т0лдотз-1ещу, т. е. жизнь Христа. Эта книжонка 
странидъ въ 30 полна самыхъ сыфшныхь. анахрониѕзмовъ и не- 
лЪпостей; никто изъ евреевъ, даже величайшіе знатоки еврейской 
литературы, не знаютъ, кфиъ, когда и гдъ сочинена она; и мы 
можемъ увфрить, что эта жалкая книжонка не пользуется ника- 
кимъ уваженіемъ между евреями. ИзвЪстный ученый монахъ, Де 
Росси, великій зватокъ еврейской литературы, говоритъ объ этой 
книжонкЬ слЬдующее: „Вилетенныя въ нее сказки такъ грубы, не- 


') Согласно 4 Царетвь ХҮП, 24 и 30. 
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ліпы и безсвязны, что онъ не мотутъ, даже въ самой малой 
мЪр%. вредить христіанской религіи, Напротивъ, находящіяся въ 
ней сказанія о чудесахъ, совершенныхъ Јисусомё будто бы силою 
Шемз-Гамфоралиь, т. ө, имени Вожія, способствують къ под- 
твержденио ихъ достовфрности, почему и сами христіане не етће- 
няются публиковать эту книжонку“. „Ученъйпие раввины, гово- 
рить „Де Росси далће, такъ убъждены въ вымышленности содер- 
жавія этой книжонки, что я ме нахожу ни одною между 
ними, который бы въ релимозныхь диспуталь съ христданами 
ртътился козда-нибудь сослатьсл на эту книжонку, какь на 
подлинную и достовтњрную. Евреи даже краснфють отъ стыда 
при мысли, что такое отвратительное исчадіе могло быть произ- 
ведено евреемъ“. Де Росси сообщаетъ еще извлеченіе изъ письма 
къ нему итальянскаго раввина, Исраэля Беньямина Бассани. 
оть 1713 г., тдЪ этотъ раввинъ пишеть ему слёдующее: „Я 
имфю различные рукописные экземпляры Толдотз Тешу и одинъ 
печатный ‘). Сочиненьице это ничего» не содержитъ, кром%, вы- 
инсловъ; ибо у евреевз не имъется ничею историческало'ь объ 
Тисусь Христњ, кромъ случайно сохранившихся в5 трак- 
тать ФЅапһейгіп рнемнотихь словъ. Все остальное, выдающее 
себя за древпе-раввинскія ироизведеня, есть чистый обманё“ (6 
аѕвоїша ішроѕіша) *):' Саломонг-цеви- Уфиузень ве вёритъ даже, 
чтобы эта книжонка принадлежала еврею; а Моисей !Мендель- 
зонъ товоритъ, что это одна изъ тЬхъ книжоновъ, которыхъ ника- 
кой еврей не знаетъ и не читаеть. И вотъ эта-то самая кви- 
жонка, столь рЪшительно отвергаемая евреями, такъ что они не 
знаютъ ни ея, ни автора, ни времени ея написанія, до сихъ 
поръ доставляла врагамъ евреевъ большую часть обвинемй про- 
тивъ нихъ, какъ будто она принята всъмъ еврействомъ, при- 
знана достовЪрною и подлинною, 


1) Еврен никогда не старались о распространен этой подложной кнп- 
жонкн, потому что находять, что зто не стонтъ труда; напротивъ, двое хри- 
стіанъ Вагензейль и Гульдерихъ напечатали ее съ латянскамь переводомъ п 
возражен1ями. 

*) Си. Ле Коѕві, Омлюпаго ѕ(огісо дегИ апіогі Ефге, П, р. 152 и слЪд. 
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Мы спрашиваем: можеть ли быть что нибудь несправедли- 
вфе такого отношенія къ дЪлу? Что сказали бы христане, если 
бы какому-нибудь еврею, или мотаметанину, вздумалось увфрять, 
что христіане вообще возмутительно безнравственны, преданы 
прелюбодъӣству, — любовницы итраютъ у нихъ величайшую роль 
и вытЬеняють даже законныхъ супругь и пр. и пр.,—и если бы, 
въ доказательство этого. такой еврей или могаметанинъ сталь 
приводить’ ста изъ сочиненій Александра Дюма-сына! По спо- 
60бу, вакимъ обвиняютъ евреевъ, можно бы обвинить вофхъ хри- 
стіанъ въ томъ, что убійство жеищинъ считается у пахъ дозво- 
леннымъ, и въ доказательство привести то, что одинъ фран- 
цузъ, т. е, хриетіанинъ, издалъ недавно романъ подъ заглавівмъ: 
Тоел Ја, т. е. „убейте ее!“, именно женщину, схфлавшуюся ве- 
вфрною своему любовнику. Обвиневія противъ евреевъ, въ этонъ 
случа, нисколько не основательнфе сужденій такого предпола- 
гаемаго порицателя христјанской нравственности. 

Пойденъ далће. КромЪ знаменитой 70.4007 Јешиу, во вовй 
еврейской литератур®, сколько донынф известно, находится еще 
5—6 сочиненій, направленныхь противъ христ1анства, изъ коихъ 
2 написаны’ не раввинекими евреями, а караимами. ВажиЪйшее 
и’ обтиркЪйшее изъ этихъ сочиненій, подъ заглавіємъ Хизукъ- 
Эмуна (укрфилене вфры), противъ котораго писали многіе хр .- 
бтіане, въ томъ числ и герцогъ Орлеанскій, и которое Воль- 
терь” ‘употребиль оруліемъ протевъ хриетіанства, — написано ха- 
раимомь Исааком» бепъ- Абраамомь изъ Трок (въ Литвћ), въ 
1598 толу. Одно ‘это обстоятельство уже въ пБкоторой м%р% 
показываетъ, что духъ оппозищи противъ христіанетва, ветрћ- 
чаемый иногда въ еврейской литературъ, не есть епеціальный 
пролуктъ раввинисма, ибо извъстно, что караимы не признаютъ 
этого иослЪдняго. 

Теперь, если раземотрьть поводы, по которымъ евреи напи- 
сали эти сочиненін противъ христіанства, те мы шотеряемъ вся- 
вое право упрекать ввреевъ. Евреи почти никогда не интересо- 
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валиеь христіанетвомъ:и относились весьма равнодушно въ нему !). 
Но въ средніе вва евреи, кавъ извЪетно, очень часто силою при- 
нуздаливь къ диснутамъ съ монахами о хриет1анствЪ. Эти диспуты 
обыкновенно происходили въ присутетвія напъ, имнераторовъ, во- 
ролей или князей, и когда еврей были объявляемы побЪжден- 
ными, ихъ очень часто принуждали принять христанство. Въ 
виду такихь вынужденныхъ  диспутовъ,  нфвоторые  раввины 
написали эти сочинения, дабы мензе искусные и не сстоль уче- 
ные имфли готовые отвфты и яе были по крайней м8рф 
принужлаемы къ христіанетву. какъ побЪжденнне. Већ эти с0- 
чиненія имЪютъ, поэтому. характеръ богословскихъь диесерташӣ; 
они довольно умфренны и по своему происхожденію скорфе прех- 


1) Лютостансый въ своей книг „Вопросъ объ употребленіи евреями хри- 
стіанской крови“, стр. 38 и слбд. утверждаетъ, что „у евреевъ какъь бы 
общимъ закономъ, по предапію фанатиковъ, требуется, чтобы каждый маль- 
чикъ-еврей, учащійся у меламеда (учителя), зналъ наизусть возможно больше 
тадкихъ ботохульпыхъ стиховъ на христіапскую ретигію, п меламды ста- 
ражются отличаться этимъ предь родителями :учениковъ: Чфмъ больше по- 
слБдніе.знаютъ богохульныхъ противъ христіанъ стихов, тёмь больще воз- 
вышается меламедъ въ глазахъ родителей, пріобрћтаетъ извёстность и большее 
число учениковъ“. Я торжественно заявляю, что все это безчестнал выдумка 
и нашая. ложь! Клянусь втБмъ для меня священчымь и дорогимь, что ни 
одинт меламедъ меня этому или чему либо подобному никогда не училь и 
что я никогда ни бтъ одпого еврейскаго мальчика пе слыхалъ, чтобы ‘опъ 
этому хли чему либо подобному учился у кого либо изъ меламдовъ. Я, 
копечно, пе могу знать, можеть быть между сотаяма тысячь меламдовъ, 
живіпихъ среци еврейского парода во течэнін маогяхъ стоттШ, пашелся 
т либо или котда либо фанатикъ, тозволивиий себБ нфато въ этомъ рот. 
Но за то могу поручиться, что у евреевъ ни одинъ отедъ. какого бы. со- 
стоянія онъ ни быль, не требовалъ этого оть меламда и что такое страпное 
занятіе меламда съ дётьми пе только не послужило бы ему хорошей рекэ- 
мепдаціей въ глазахъ родителей, но. палротивъ, признано було бы сими 
посл$дними за недостатокъ, такъ какъ каждый отець, безъ псключенія, ска- 
залъ бы въ такомь случаБ меламду: дБта должен; учитьея библіи и талмуду 
а не заниматься пустяками. Могу такя:е завфрить, что истиптпо: набожные 
евреи считаютъ за грЪхъ издфвалься надъ чужою релиіею. причемъ стихь 
Исх. ХХП, 27, который въ еврейскомъ тексті гласитъ буквально: „Бога не 
злословь“, толкують въ томъ смысль, что не позволительно хулить то, что 
другой считаетъ святымъ. Также относительно истори, разсказанной у Лю- 
тостанскаго тамъ же, стр. 34, могу завБрить, что я никогда въ жизни своей 
не слыхал ничего подобнато. 
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ставляють собою оборонительное оруже въ пользу еврейства, 
чфмъ наступательное противъ христіанства, 

Кром этихъ полемическихъ сочиненй, вызванныхь фанатиз- 
номъ самихъ хрисманъ, находятъ еще въ нфкоторыхъ еврейскихъ 
сочиневіяхъ возраженія на отдфльные догматы христіанетва. Такъ 
напр. въ нкоторыхъ сочиненіяхъ, трактующихъ о теоретической 
части еврейской религіи, въ главъ о монотеизм, опровергается 
ученіе о Ов. Троицф; въ глав о Мессіи и мөссіанскомъ времени 
обваруживается наклонность доказать, что пророчества Ветхато- 
Завфта о · Мессі относятся не къ Оласителю, а въ ожидаемому 
евреями Мессіи, НЪкоторые комментаторы Ов. Писанія стараются 
тоже доказать, что тъ стихи Ветхаго Завфта, въ которыхъ хри- 
стіаве находать пророчества о пришестыи Христа, не имютъ 
того смысла, который сін послфдые въ нихъ влагаютъ. Но мы 
спрашиваемъ: какой свободный отъ предразсудковъ и. сиравед- 
ливый человфвъ етанетъ обвинять евреевъ за’то, что они, за- 
щищая или доказывая догматы своей религіи, опровергали про- 
тивоположныя, христіанекія ученя? Мы, христіане, написали цъ- 
лыя библіотеки ЕнћгЪ противъ евреввъ, а съ УП столфтія и 
противъ могаметанъ, и мы называли и называемъ Могамета лож- 
нымъ пророкомъ. Что было бы съ нами, если бы турки вздумали 
потребовать отъ насъ отчета за наши ми%вія и особенно захотли 
подвергать за это гоненію нашихъ единовфрцевъ? Мы прокричали 
бы на весь міръ о турецкомъ варварствв; наши посланники, наши 
армін, флоты и пушки скоро заставили бы турокъ одуматься. Но. 
евреи не ихфютъ ни посланпиковъ, ви армій, ни флотовъ, ни 
пушекъ, и ихъ осуждаютъ за то, что н$которые изъ нихъ, н%- 
сколько столЬтій тому назадъ, защищая догматы своей религіи, 
опровергали противоположных христіавскія үченія! Не въ порядкћ 
ли вещей, что различныя вфроисповфданя, защищая свои дог- 
маты, всегда нададаютъ на догматы противной парти! Проте- 
станты спорятъ съ католиками, католики съ протестантами; т$ и 
другіе епоратъ съ православными; эти послфдне-—съ ними обоими. 
Такъ было всегда, и такъ будеть еще долго. Евреи длали, та- 
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кимъ образомъ, то, что всВ другія религіозвыя партій ‹веетда 
дЪлали еще въ обширнЪйшихь размђрахъ и еще съ большимъ 
ожесточеніемъ. Не нужно притомъ забывать, что еврейскіе типо- 
графщики и издателя еще съ ХҮІ столћтія стали уже выбравы- 
вать враждебныя христіанетву мета, почему послЪдніе почти во- 
все не знакомы большинству самихъ евреевъ. Они находятся 
только въ весьма ръдкихъ изданіяхъ изъ первой половины ХҮІ сто- 
лЬтія, и еще въ болће рВдкихъ рукописяхъ. Эти антихристіан- 
скія мЬета большею частью изданы только дристіанскими уче- 
ными, которые, съ этою цфлью, перерыли вс древвія изданя и 
рЬдкія рукописи. 

Враги евреевъ находили и въ еврейскихъ молитвахъ предло- 
ги къ обвиненію евреевъ; они приводятъь изъ нихъ различныя 
мЪста, которыми хотять доказать, что евреи проклинать въ 
своихъ молитвахъ вс народы земли и особенно христіанъ и при- 
зываютъ будто бы на нихъ гнЬвъ Божій. Причиною такихъ не- 
справедливыхъ упрековъ были недоразумЪнія, отсутствіе критики, 
пристрасте и несправедливость, Что особенно поражаеть меня 
при чтеніи этихъ обвиненй, такъ это то, что большая часть 
цитатъ изъ өврөйскихъ молитвъ, долженствующихь служить дока- 
зательствомъ такихъ обвивенш, инЪ совершенно незнакомы, — 
тогда какъ я знаю почти наизусть не только ежедневныя молитвы, 
но и молитвы для новаго года, и дня отпущеня грћховъ, Обетоятельство 
это объясняется очень просто: еврейсыя молитвы также объусяо- 
вливаются обстоятельствами, какъ и еврейская литература. 
Веъ эти молитвы принадлежать разнымъ временамъ; не већ ов 
одинаково распространены и далеко не всё пользуются одинако- 
вымъ значеніемъ у евреөвъ. Есть молитвы, составленныя өще за 
долго до Р. Х.,; онъ отличаются чистотою, ясностью и удобо- 
понятностію языка и уже въ древизйшей письменности упоми- 
наютея, кавъ. общеизвЪствыя, Такія молитвы рЪшительно безу- 
пречны; многія, изъ нихъ. по истинъ. прекрасны, и он приняты 
всфми раввинитскими евреяхи, Кром этихъ очень древнихъ мо- 
литвъ, есть еше другія, позлгишія, но привадлежащія все-таки 


очень отдаленнымъ отъ насъ временамъ; онф состоятъ частью изъ 
пеалмовъ, частью изъ тимновъ составленныхъ изъ разныхь сти- 
ховъ Св. Писанія, и также приняты евреями, хотя и ие такъ 
обязательны; ‘кажъь первыя. Кром этихь молитвъ, есть и еще 
огромное количество другихъ, извфетныхь подъ имененъ Шу- 
тимь, Оелихоть и пр., и составленныхь въ періодъ времони 
отъ УП-—ХУП вка. 

Первымъ: поводомъ къ составленію этихъ молитвъ было же- 
ланіе наполнить чЬмъ-нибудь время, которое евреи остаютея въ 
синагогахъ. У’ евреевъ искони существуетъ обычай въ празднич- 
ные дни не предаваться мірскимъ удовольствіямъ, но проводить 
большую часть дня въ синагог, въ занятіяхъ молитвою, пвніенъ 
духовныхъ гимновъ, чтеніемъ пеалмовъ и слушанівиъ пропов%лей. 
Но такъ кавъ древнія молитвы недостаточны для наполненя цћ- 
лато дня, то были сочинены новыя различными авторами. По 
этому молитвы * эти составлены обыкновенно не’для будничныхь 
дней, а для праздниковъ, постовъ и нъкоторыхъ избранныхъ суб- 
ботъ, а также лля дней покаянія, составляющихъ послвдніе дни 
истекающаго года ‘и первые дни наступающато, кога Богъ. по 
общему в$рованю евреевъ, судить вевхь людей, и наконець для 
дня отпущена грвховъ, Изъ числа этихъ молитвъ однз написа- 
ны во’ время кавихъ-вибудь великихъ тоненій на евреевъ, 
по случаю’ народныхъ’ бфдетый и страданй, или счастливаго из- 
бавлевія какой-нибудь общины отъ · преслёдованй, или, нако- 
нецъ, въ память вакото-либо нөсчастнаго событія, Кромъ тото, 
имфютея молитвы на разные блучаи жизни, какъ напрниЪзръ въ 
бол зни, при смерти, при родахъ, брак, поминовени усошпихъ 
и пр. Между этими молитвами многія написаны не на еврейскомъ 
язык, а на разтозорномъ еврейско-нфмецкомъ жаргон% и по боль- 
шей части сочинены женщинами, 

Такъ жакъ молитвы ‘эти принадлежать весьма различнынъ 
эпохамъ и составлены ‘различными лицами, при разныхь обетоя- 
тельствахъ и на пз”тичные случаи: то естественно, что и харак- 
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теръ, достоинство, значене и распроетранениость ихъ также очень 
различны. 

Тавъ, напримъръ, древиъйшія молитвы этого рода написаны 
тяжелымь, витіеватымъ, малопонятнымъ и часто `безграмотнымъ 
языкомъ; онф, по большей части, безъ веякаго поэтическаго до- 
стоинства, такъ что фантазія ихъ авторовъ всецфло носится въ 
сфер талмудическихъ яегендъ, талмудическаго образа воззрБній 
и талмудической рЪчи, Напротивъ того, молитвы, написанныя въ 
Х, ХІ, ХИ и ХШ вЪкахъ, евреями, жившини въ Испаніи и 
вообще между могаметанами, отличаются по большей части изя- 
ществомъ и чистотою языка, высовимъ полетомъ мысли, искрен- 
иею религіозностью, вдохновешемъ и глубоко духовною скорбью; 
особенно гимны Р, Јемуда Галеви до такой степени отличаются 
своею поэтическою красотою, что мысль объ ихъ автор% вдохно- 
вила на смертномъ одрЪ знаменитаго Гейне для его прекрасной 
поэмы „Р. Теда Галеви“. Молитвы, напасанныя французеки- 
ми, нБмецвими и польскими евреями, сходствуютъ съ молитваии 
первато класса и отличаются только своими сердцераздирающимя 
воплями о бЪдствіяхъ евреевъ. 

Веф эти позднЪйшія молитвы пользуются между евреями да- 
леко не всеобщимъ уважешенъ и неодинаково распространены. Со 
времени составленія этихъ молитвъ почти до ХІҮ вЪка было мно- 
го весьма уважавмыхъ раввиновъ, которые противились введенію 
ихъ и вичего не хотфли знать о нихъ. Лаже и нынЪ есть очень 
иного религіозныхъ евреевъ, которые легко смотратъ на эти мо- 
дитвы и обыкновенно углубляются въ какую-нибудь религіозную 
книгу, когда другіе скороговоркою читаютъ эти молитвы. Въ нъ- 
которыхъ синагогахъ большую часть этихъ молитвъ вовсе опус- 
каютъ, оставляя только нфкоторыя избранныя. Есть между этими 
холитрами и такія, которыя читаются только въ главной синаго- 
гБ и вовсе не читаются въ другихъ молитвенныхь ифотахь. На- 
вонецъ, не вефии евреями приняты одив и т% же изъ этихь мо- 
литвъ. Такъ, польскіе. и нфиецке евреи привали однф молитвы, 
вспанекіе — другія, сфверо-африканеке—еще друпя,— даже евреи 
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въ Колинз-Хинъ и на Малабарскомъ берегу имфють свои соб- 
ственныя молитвы, которыя они иногла печатаютъ въ Европ$. 
НЪкоторыя изъ этихъ молитвъ суть только мЪстныя и читаются 
только въ одной какой нибудь общинё въ Германи, Марокко, 
или гдф-нибудь на Востокъ, и только въ извфетный лень въ го- 
ду, и читаются однимъ канторомъ, ‘безъ веякаго участ я со сто- 
роны общины, — такъ какъ эти ифетныя молитвы написаны по 
случаю какого-либо счастливаго или нөсчастнаго событія, касав- 
шагося только этой местности или этого города. Есть молитвы, 
особенно написанныя на разговорномъ жаргонЪ, которыя предо- 
ставлены исключительно женщинамъ, такъ что мущины даже не 
знаютъ ихъ. Есть другія, которыя сочинены какимъ-нибудь не- 
извЪетнымъ авторовъ и никогда и ни ЕБжъ не читаются. Но 
такъ какъ у евреевъ нфтъ синода или вообще центральнато ду- 
ховнаго мЪста, которое издавало бы молитвословы, то всякій типо- 
графщикъ, желая придать молитвословамъ своего изданія возхож- 
но большую мнимую полноту, обыкновенно вносить въ нихъ все, 
что только можеть собрать, съ цфлью доставить лучшій ебытъ 
своимъ молиткенникамъ '). 

Враги евреевъ, искавтіе однихъ только обвиненій, естествен- 
но, не обращали внимавія на већ эти обстоятельства, и каждый 
разъ, вакъ только находили какую-нибудь, еврейскими буквами 
написанную или напечатанную, молитву, изъ которой можно бы- 
ло извлечь пару сховъ противъ христанъ,—тотчаеъ обращали ее 
въ обвинительный пунктъ противъ евреевъ, не прииимая во вни- 
маніө, пользуется ли она значешемь между евреями или н%тъ, 
написана ли она въ Марокко, Германіи, или Кохинъ-Хинф и пр. 


1) О пронсхожденш. характер% пзначеніп этихъ поздиЪйтихъ слнагогаль- 
ныхъ молитьъ сравн. Етап Ре 114 в'сћ, 2иг Сезомеще йег јййіѕсћеп Роезіе ғот 
Азиз; бег Ве сев Ѕеһгіѓі Ы3 аш] @е пецевіе Ле; Гарик 1836.—рг. Місһаеї 
Засйз, Пе геПр1бзе Роеѕіе йег Јийеп іп Брашеп; Вегііп, 1845.—рг. Рипа, Пе 
Зупагора!е Роеѕіе 4ез Миа егз; Веги, 1855.—Его же Юіе ВИлз дез вупаросаіеп 
Сойезйіепзіеѕ пезеые ен епіжіскеі; Вег\іп, 1859.—Его же, Ьйегаѓшгсеѕећісме бег 
ѕупасораІеп Роеѕіе: Бега, 1865. —1. апйзһоіћ, Ати4е-һа-АБойа; Вегііп, 1857.— 
Рг. Во 566114. Рег 8упарора!-Сии= іп ћізёогіѕсћ-Кгіізсћег Епіуіскеіапи рорп- 
1аг дагреѕгеі; А Ізеу, 1870 = мн. др. сочиненія по этому же предмету. 
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При этомъ враги евреевъ поступали здЪсь, какъ и вездф, са- 
мымъ несираведливынъ образомъ, а именно, већ ифота и намеки, 
отпосящіяея въ отпавшимъ отъ еврейства еретикамъ, или къ 900- 
митянамз, они относили къ христіанамъ, — не смотря на то, что 
древнъйшіе литургическів авторы этихъ молитвъ, живя, какъ мы 
замфтили выше, совершенно въ сфер талиудическихь воззрЪній 
и талмудической рЪчи, подразуиЪвали подъ этимъ имененъ рим- 
лянъ. Въ своей ненависти къ евреямъ, доходившей до полнаго 
ослфиленя, они указывали, какъ обвинительные пункты противъ 
нихъ даже стихи изъ пеалиовъ, 

Въ еврейская молитвы входять таюме псалмы, въ которыхъ 
пЬвецъ молить Бога объ иязбавленія его отъ враговъ. Для обви- 
нителей евреевъ этого совершенно достаточно, чтобы поднять пр- 
тивъ нихъ тревогу. „Да“, говорили они, „ваши враги-—это мы; 
когда вы поете эти псалмы, то вы можете имЪть насъ въ мыє- 
лахъ“. Неужели евреи должны были изуродовать священные псал- 
мы, столь высоко чтякые и христіанскою церковью, чтобы какой- 
нибудь Эйзенменгерв, или подобный ему врагъ евреевъ, не при- 
‘нялъ ихъ на свой счетъ? Находятъ ли у ёвреевъ молитву, кото- 
рою они просять Бога объ истребленіи идолоноклонства, или 
благодаратъ за то, что они сами не идолоноклонники, — безпо- 
щадные обвинители стараются отыскать и здЪсь какіе-то намеки 
ва христіанъ и христіанство. `Евреи говорили, утверждали и д0- 
казывали, что эти места не относятся и не могуть относиться 
ни къ христанамъ, ни къ христіанству; что нЪкоторыя изъ этихъ 
молитвъ привадлежатъ дохристіанской эпох?. “Все напрасно: хри- 
стіанскія правительства считали иногда умЪстнымъ издавать про- 
тивъ этихъ мнимо враждебныхь молитвъ строгіе законы! Читая 
теперь сужденія и акты, написанные по поводу какой-нибудь не- 
‚винной молитвы, нельзя съ одной стороны удержаться отъ см%ха, 
а съ другой стороны нельзя преодолёть ужасъ, охватывающий 
душу шри мысли, что подобнымъ обвиненіямъ могли върить. Не- 
вольно восклицаешь: „что за время, что за люди“! Такъ напр. 
до поводу самой до себф невинной и даже прекрасной молитвы 
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„Алену“, — по всей вБроятности ‘составленной въ Вавилони въ 
началь ПТ вка, значить, въ такое время и въ такомъ мЪетЪ, 
гд евреи почти ничего не знали объ истинныхъ христіанахъ и 
христіанствъ,—-написана почти цфлая библотека, и нфкоторые тер- 
манскіе владЪтели угрожали евреяиъ даже смертной казнію, если 
они не оставятъ эту молитву !). А между тћмъ никакой безпри- 
страстный человъкъ не найдетъ въ этой молитв, переведенной 
вифеть съ еврейскимъ молитвословомъ почти на всЬ европейскіе 
языки. ничего предоеудительнато. 

Есть, одпакожъ, нћкоторыя средневъковыя молитвы, по боль- 
шей части метныя, въ которыхъ дЪйствительно содержатся про- 
клятія на христіанъ; но не нужно забывать, при какихъ обетоя- 
тельствахъ молитвы эти составлены. Это именно молитвы покая- 
нія, составленныя во время перваго крестоваго похода, когда кре- 
стоносцы въ течене какихъ-нибудь трехъ ифеяцевъь умертвили на 
Рейн и въ другихъ мЪстахъ Германіи болфе 100,000 евре- 
евъ, когда цфлыя еврейскія общины были истреблены огнемъ и 
мечемъ, и когда уљлыя еврейскія семейства живьемз зарывали 
вѕ землю. Должно ли удивляться, если евреи взывали къ Богу 
о мщеніи? Да и эти вопли были направлены не противъ хри- 
стманз, како таковыхә, а противъ зврекихъ преслфдователей, 
которые, съ знаменеиъ религи любви на груди и во имя Бога 
любви, тысячами умерщвляли беззащитныхь и невинныхъ людей! 
Впрочемъ, мы и здесь должны повторить сдъланное нами выше зам%- 
чаніе, что евреи сами держатъ строгую цензуру и уже лътъ 300 
какъ они сами выбросили изъ свояхъ молитвенниковъ всъ подоб- 
ныя места, такъ что они уже неизвфетны евреямъ, и остались. 
бы совершенно забытыми, если бы враги евреевъ сами не отыс- 
кали ихъ въ древнихъ изданіяхъ, или въ рёдкихь рукописяхъ. 

Что же касается до разныхь мъстъ, приводимыхъ обвините- 
лями евреевъ изъ еврейскихъ писателей, гдБ видно враждебное 
настроеніе противъ христіанъ, то мы должны замфтить, что боль- 


шею частію ифета эти приводятся изъ сочиненій Дона Исаака 
! 


1)-Сравн, бгаеёз, (безсћісћёе бег Јидеп, т. Х, стр. 303 и 310 и сам. 
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Абраванеля, которому вполиф извинительно, если онъ съ горечью 
говорить о христіанахъ. Онъ жилъ во время изгнанія евреевъ 
изъ Испани и самъ даже принадлежаль къ изгнанникамъ, не 
смотря на то, что занималъ видное мВсто при дворъ ихъ като- 
лическихъ величествъ Фердинанда и Изабеллы. ЗАЗеь нео мфето 
подробному изображенію бЪ$детый изгнанныхъ изъ Иепани ев- 
реевъ; но мы ечитаемъ нужнымъ сказать нфеколько словъ для 
уразум%нія настроемя Абраванеля и другихъ современниковъ его, 
раздфлявшихь съ нимъ одну участь. 

Болфе 600,000 людей жили въ одной изъ прекраенфйшихъь и 
наиболье цвфтущихь странъ земли. Вдругь издается указъ, по 
которому они должны оставить эту страну, въ которой жили уже 
болзе 1500 льтъ, которую они искренно любили, въ арміяхъ 
которой они часто служили и культурному развитию которой 
много содфйствовали, — должны оставить ве, если не хотать из- 
ифнить вЪрЬ своихъ отцовъ, которой были преданы душою и тћ- 
ломъ. Такъ какъ они не хотфли позволить себ послфдняго, то 
и были вынуждены продать свои недвижимыя имущества за без- 
цБнокъ, лишились большей части своего состолвія и пущены пө 
блу свъту. Боле 300,000 человъкъ ногибли отъ голода, б0- 
лзней, скорби, кораблекрушенія и позорныхъ изифнъ. Христан- 
сків корабельщики брали на свои суда этихъ изгнанниковъ за 
огромный деньги, но, вмЪето того, чтобы доставлять несчаетныхъ 
въ какую-либо мирную тавань, они или продавали ихъ въ раб- 
ство на варварійскихь берегахъ, или ограбляли ихъ: имущество, 
а ихъ самихъ бросали за бортъ. 

Полагаемъ, что можно извинить Абраванеля, бывшато оче- 
видцемъ всего этого, если въ его многочиеленныхь еочиненіяхтъ 
кое тд проглядываетъ враждебное настроеніе противъ :хриетіанъ. 

‚ Между тЕмъ, мы должны замфтить, что озлобленіе. Абрава- 
неля относится не къ христиинамь, а къ этимъ чудовищимят 
тонителямъ. Доказательствомъ этому служить дальнфИшая «жизнь 
Абраванеля. ь 


Посл своего изгиашя изъ Иславія опт поетупиль на службу 
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къ Фердинанду, королю неаполитанекому, а посл его смерти къ 
сыну его, Альфонсу П. Когда же этотъ послЪдній быль из- 
гнань изъ Нвашоля Карломь ҮШ, Абраванель иринадлежалъ къ 
немногимь вфрнымь царедворцамъ, сопровождавшимъ короля въ 
ето изгнаніи, и не оставлялъ своего несчастнаго государя до са- 
мой его смерти. 

Котда Абраванель переселился нотомъ въ Венецію, то жилт 
тамь въ самыхъ тфеныхь и дружественныхь отнотеніяхъ со мп0- 
гими местными нобилями, такъ что когда онъ скончалея, мно- 
жество знатвыхъ христіанъ сопровождали его бренные останки. 
Тоже самое должно сказать и о другнхъ изгнаниикахъ изъ Ис- 
пани: ве они съ величайшею благодарностью товорятъ 0 106у- 
даряхе и народахъ, давшихъ ииъ пристанище и обращавтшихоя 
съ ними почеловъчески. Имена этихъ государей и народовъ съ 
благотовћніемъ произносятся хаждымъ евревмъ. Потомки подверт- 
шихея. столь’ страшному гоненію иєпанекихъ и португальскихъ 
евреевъ обращались чрезвычайно гуманно съ потомками ихЪ преж- 
нихъ жестокихъ гонителей, когда поелёдніе очутились въ бЪд- 
етвенномъ положеніи. Португальскіе писатели не могутъ нахва- 
литьея человфколюбивымь обращенемъ изтнанныхь изъ Португа- 
ми въ Марокко евреевь съ пяфиными португальцами, которые 
посл несчастной битвы ири Алькасар въ 1578 г. попали въ 
руки мавровъ и были проданы өвреямъ, какъ рабы !). 

Считаемъ нелишнимъ привести здВеь инфе одного изъ уче- 
нЪйшихъ знатоковъ еврейства и раввинской литературы І. Д. 
Михаэлиса о враждебныхъ евреямъ сочиненіяхъ, а именно 0 «0- 
чиненіи Эйзенменера, который можетъ быть названъ представи- 
толемъ всего враждебнаго’ ввреямъ и источникомъ вевхъ преврат- 
НЫХЪ ПОНЯТИЙ 0 НИХЪ. 

„Кто самъ читаль творенія лучшихъ раввиновъ, говорит? 
І.Д. Михаэлиеъ въ 15-мъ том, стр. 117 своей „Омещайзейе 


г 


*) См. подробности объ этомь: К аізег1іп е, @езбмейе (ег Лифен ль Рог- 
ішса], стр. 260 н тамъ же въ иримёчан1и І приведенные португальскіе ис 
ТОЧИКИ. 
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цой ехелеііѕеће Віріоќек“, тотъ знаетъ, что хотя „Рабкрытое 
. Тудейство“ Эйзенменгера есть курьезная книга, стоившая, быть 
можеть, того, чтобы написать ее, дабы знать евреевъ и съ худ- 
шей стороны, —но что тотъ совершилъ бы величайшую неспра 
ведливость относительно еврейской религіи, кто захотфлъ бы су- 
дить о ней по этому сочиненію. Если бы кто написаль въ этомъ 
родЬ „раскрытое христіанство или лютеранство“, со ввлючешемъ 
сюда всего дурнаго, встрчающагося у кого-нибудь изъ нашихъ 
писателей, — то мы, въ сознавіи своей невинности, назвали бы 
это пасквилемь. Однакожъ Эйзениенгеръ находитъ себ еще до- 
вольно вры, кавъ ни невфроятно, чтобы это были религіозныя 
убЪжденія цфлаго народа, живущаго между нами, изъ среды ко- 
торато мы знаемъ многихъ съ лучшей стороны, Даже со стороны 
нЪкоторыхъ правительствъ часто доставалось евреямъ велфдстые 
довфря этихъ правительствъ къ Эйзенмеягеру и ему подобным». 
Такъ напр. они съ инквизищюонною строгостью запрещаютъ из- 
вфетныя молитвы велфдетв!е того, что нфкоторые евреи считають 
ихъ будто бы направленвыми противъ христіанъ, противъ на- 
чальствъ, которыя защищаютъ послЪдвихъ, и даже противъ про- 
тестантовъ, въ пользу которыхъ евреи дЪлають, какъ извъетно, 
значительныя иеключенія. Когда подобныя запрещенія каправля- 
ются противъ такихъ молитвъ, которыя взяты изъ пеалмовъ: то 
это предетавляется миь чфиъ-то въ родф того, какъ еслибы го- 
сударственный прокуроръ предложиль запретить протестантамъ 
читать 6-й и 7-Й стихи І. ХХІХ пеална потому, что однажды, 
во время спора въ Гамбург о молитв въ день поста, какой- 
то учитель, при томъ еще очень ученый и ортодоксальный, объ- 
яекилъ эти стихи въ дух, враждебномъ для католиков». 

„И такъ, желательно было бы узнать релвгіозныя убЪжденя 
лучшихъ и ученфйшихь евреевъ, особенно ихъ мораль, дабы ио- 
ложить конецъ ложному инЪнію, будто бы у евреевъ есть законъ, 
по которому они должны обманывать христіанъ, —шнфніе столь же 
несправедливое, какъ и то, которое въ средвіе вћка, а въ ины:ъ 
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мЪстахъ еще и недавно, было такъ опасно для евреевъ, будто 
бы они ушотребляютъ кровь христанъ“. 

Это же инфе объ Эйзенментеръ раздъляетъ и знаменитый 
католическій писатель Молиторъ въ своей „РћПоѕорћіе дег бе- 
ѕеШеһіе“ часть 3, 88 116 и 119. 

Бели мы теперь бросихъ разиышляющій взгладъ на все ска- 
занное нами, то усмотримъ елъдующіе, важные для предмета на- 
шего изелъдовавія, результаты: 

ДревнЪйние раввины никогда не рЪшались отмфнить никакого 
запрета Библи; сл довательно, они не могли отмЪнить и стро- 
жайшихъ и уногократно повтореввыхъ предписавій Моисея: не 
вкушать крови, не убивать людей, не чародъйствовать; тъмъ 
менфе могли они убіевіе христіанскихъ дЪтей и употребленіе ихъ 
крови слфлать религіознымъ закономъ. 

Древвів раввины и древнфйшая раввинская литература почти 
ничего не знаютъ о Христ и христіанетвъ; происхождеше, раз- 
вит! и изучевіе Талмуда имъли мето въ нехристіанекихъ стра- 
нахъ, гдф евреи мало или вовсе не нили сношеній съ христі- 
анами. Во всемъ даже раввинскомъ законодательств, за исклю- 
чешемъ упомявутыхъ выше постановленій относительно еврей- 
ствующихъ христіанъ мингевз, нЪтъ ни одною закона, который 
вознивъ бы прямо велъдетвів появленія христіанетва. Слфдова- 
тельно, раввины не могли предписать, въ смысл религіознаго 
закона, употребленіе христіанской крови, такъ хкакъ они почти 
не обращали никакого вниманія ни ва христіанство, ни на на- 
стоящихъ христанъ, и поэтому нельзя допустить, чтобы такой 
ужасный обрядъ иифль мЪсто, вопреки общему духу законода- 
тельства. 

Ветрічающіяся въ талчудъ и древнъйшей, раввинской лите- 
ратур$ враждебныя выраженія и постановленія касательно извст- 
НЫХЪ минеевъ, относимыя врагами евреевъ къ христіанамъ вооб- 
ще, относятся исключительно ко еврействующимъ христианам, 
которые, будучи отступнякамя еврейства, исповфдывали вЪроуче- 
піл. отвергаехыя также христіанскою церковью, какъ и раввина- 
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ми, иифли, по единоглаеному свидфтельству какъ отиевъ церкви, 
такъ и раввиновъ, самые возмутительные пороки и которыхъ по- 
бъдоносная церковь Христова преслфдовала гораздо строже, чЬмъ 
сами евреи. 

Такииъ образомъ раввины первыхъ в%Ъковъ христіанства по- 
ступали съ этими вредными оюстунниками іудейства да- 
леко не такъ строго, какъ поступаемъ, напр., мы «съ 0т- 
стунниками христіанетва и даже ототупниками православной цер- 
еви. Напротивъ, язычники, едълавшіеся христіанами, по причинћ 
сходства большей части свопхъ догматовъ и нравоученій съ ев- 
рейскими, соъласпно коренным принципамо раввинов? вс 
времень и втъковз, должны даже быть признаваемы с0 стороны 
евреевъ братьями, которые, подобно благочестивымъ евреямъ, мо- 
гуть достигнуть царствія небеснаго. 

И въ самомъ дЪлБ, раввины среднихъ и новЪйшихъ вЪЕоВЪ 
почти единогласно раздфляютъь мифніе, что ветрћчающіяся въ 
древаъйшей раввияской письменности постановленя относительно 
язычниковъ, частію, чтобы удалить евреевъ отъ нихъ, частію 
чтобы не споспфшествовать язычеству, не могутъ быть относимы 
къ христіанамъ; — мяні это принято евреями за норму вә 
ить релимозно-юридической практикт. 

Мвоге раввины различныхъ вБковъ, принадлежащие къ пер- 
востепеннымъ авторитетаиъ еврейства, отзывались даже о христі- 
анств$ и христіанахъ съ величайшимъ уваженемъ. : 

Дале, Въ Палеетинв евреи, по закону, не должны были 
терпить идолопоклонетва, но внф ея предфловъ еврейство, какъ 
національная религія, отличается величайшею терпимостью отно- 
сительно другихъ религій. Сотласно принятому вофми евреями 
принципу, всякій блеочестивый человтькь, будь онъ христіанинъ 
или еврей, язычникъ или мотгаметанивъ,—можеть участвовать въ 
будущей жизни, Слфдовательно, еврен, которые раздЪллють эти 
принципы, у которыхъ религіозные руководители отзываются 0 
христіанахъ вышеприведеннымъ образомъ, не могли принять рели- 
ознаю постановленія красть невинныхъ христіанскихъ дЪтей, 
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үжерщвлять пхъ и употреблять ихъ вровь для какихъ бы то ни 
было цълей. 

Распространенныя и распространяемыя врагами евреевъ ми$- 
нія, будто бы еврен враждебно расположены ко вофмъ народамъ 
земли и особенно въ христіанамъ, и будто бы они считаютъ поз- 
волительнымъ относительно ихъ обманъ, хищеніе и т. под., —вс% 
эти мнн!я частію основаны на недоразумЪніяхъ, частію суть гру- 
бая ложь, или мерзкая клевета. 

Враги евреевъ самымъ несправедливымъ образомъ отнесли къ 
тристіанамо ве ветрЪчающіяся въ раввинской письменности 
враждебныя выраженія, исключительно относящіяся или Бъ 
еврействующимеь христіанамъ минеямг, пли ЕЪ утфенителямъ 
римлянамо, їли къ идолопоклонникамь вообще. 

Они перерыли всю 2000-л$тнюю еврейскую письменность съ 
единственною цфлью отыскать въ ней обвиненія противъ евреевъ. 
При этомъ они не обращали внимашя ни на духъ литературы, 
ни на законодательство евреевъ, а основывали свои обвиненія на 
вырванныхь изъ общей связи, часто дурно понятыхъ, от- 
Отъльныл®, одиночныхь выраженяхь еврейской письменности, не 
опирающихся ни на какіе важные авторитеты, стоящихъ въ пр.- 
тиворфии съ цфлымъ законодательствокъ евреевъ и не пуфю- 
щихъ по этому никакого вліянія на религіозно-юридическую прак- 
тпку евреевъ. 

Враги евреевъ хотфли сдфлать вхъ отвфтетвенными за каж- 
дов слово, которое только можно ветрфлить въ какой-нибудь, 
еврейскими буквами написанной, книг. Равпымъ образомъ они 
обвлаяютъ есъхъ евреевъ, если имъ удается найти, что у ка- 
кого-нибудь еврейскато писателя, жившаго во время ужасныхь 
преслЪдованій на евреевъ, вырвалоф горькое слово противъ хри- 
стіанскихъ фанатиковъ. Они также обвиняютъ вефхъ евреевъ, 
когза пмъ удалось отыскать какую-нибудь, ныншнлиъ евреямъ 
неизвестную, духовную пень, сложенную во время крестовыхъ 
походовъ, или другихъ кавихъ-либо страшныхъ бФдетый, въ ко- 
торой взываатея къ Богу о наказав жестокихъ преслЪдователей. 
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И такъ, мы считаемъ доказаннымъ до очевидности, что исто- 
рія развитія еврейства, какъ равно духъ и существо еврейскаго 
законодательства и вся литература евреевъ ясно говорять про- 
тивъ разбираемаго обвиненія. Въ слфдующихь главахъ ны раз- 
смотрамъ въ частности приведенныя нами выше (стр. 6 и сл%д.) 16 п0- 
казаній о томъ —для какихъ цфлей евреи будто бы употребляютъ 
кровь христіанскихъ дтей, и покажемъ всю ничтожность и нв- 
основательность каждаго изъ нихъ. 
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Неосновательность обвиненія явствуетъ изъ нихъ самихъ. 


* 


Мы сказали, что существуеть 16 различныхъ показаній от- 
носительно цВли, для которой евреи будто бы употребля- 
ютъ христіанскую. вровь; и что первыя десять изъ этихь пока- 
зай можно подвести подъ общую рубрику: „употреблене крови 
христіанъ для уелийозныхь цфлей“. Мы хотимъ теперь дока- 
зать, что даже мысль о томъ, будто евреи употребляютъ кровь 
христіанъ для цфлей уелииозныхь, противна всякой лотивВ и 
здравому емыелу. 

1) Ве узаконенія евреевъ, относительно ихъ строгости и 
важности въ глазахъ евреевъ, иогутъ быть раздфлены на есть 
разрядовъ, а именно: а) Запреты Моисеевы, за нарушеніе ко- 
торыхъ установлена смертная казнь, чрезъ посредство земнаго 
правосудія; 6) запреты Моисеевы, за нарушен!е которыхъ пола- 
таетея смерть, ниспосылаемая десницею Божіею, и еше т$дес- 
ное наказание; в) запреты Моисеввы, нарушене которыхъ вле- 
четъ за собою тБлесное наказане 89 ударами плетью; за тъмъ 
слфдуютъ: г) замовъьди (повелънія) Моисеевы, которыя Въ гла- 
захъ евреевъ далеко не имфютъ той важности, какую .имЬютъ 
запреты; ибо есть нфеколько случаевъ, тлф заповёдь остав- 
ляется безъ исполнения единственно потому, что при выполнени 
ея легко можетз случиться нарушене какого либо запрета. 
Кром этихъ заиретовь и повелъній Моисвевыхъ, которые или 
прямо упоминаются въ Пятиквижіи, или, по крайней мфрЪ, при- 
писываютея Моисею, есть еще д) и е) запреты и повелњнія 
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раввинекіе, состоящіе большею частью въ усиленіи узаконевій 
Моисеевыхљ. 

Естественно, что и здЪеь запреты соблюдаются съ большею 
строгостью, чфыъ повельня. И такъ строжайшими и важийшими 
үзаковеніями въ глазахъ евреевъ. служать т запреты Мои- 
сеевы; за варушенів которыхъ полагается смертная казнь черезъ 
посредство земното правосуйя; наименфе же строгими и напме- 
нфе важными почитаются повелфн!я раввиновя. 

2) Если допустить, что-евреи дЪйетвительно имфютъ надоб- 
ность употреблять христіанскую кровь для релимозныхь пфлей, 
то это можеть быть — самое большее — предметомъ только 
раввинскало „ повельня, ибо Моисей. естествепно, не могъ 
установить. такого закона. 

3) Здравый смыслъ товоритъ, что тъ евреи, которые рис- 
куютъ подвергнуться величайшимъ и строжайшииъ навазанямъ, 
лишь бы исполнить это мнимое . раввинское „узавоненіе,. должны 
быть въ высшей степени строги въ исполненіи. своихъ религіоз- 
ныхъ обязанностей. 

4) Чтобы достать христанекую кровь, евреи должны, какъ 
и молва товоритъ, воровать. христіанскихъ. дфтей и убивать 
ихъ; такинь образомъ они совершаютъ при этомъ два преступ- 
ленія: кражу людей и человтњкоубійство. За 4004. преступлевія 
полагается смертная казнь чрезъ посредотво . земназо правосу- 
0%я, какъ это яено выражено во многихь мЪстахь Пятикнижія, 
изъ которыхъ укажемъ на слЬдующія: Быпя 1Х, 6; Исходъ 
ХХ, 12,. 16, *); Левить. ХХГУ, 17, 21; Числа ХХХУ, 
16—21; Второз. ХІХ, 11—13. Что веб эти предиисанія от- 
носятся не къ однимъ евреямъ, ‘видно уже изъ. самаго текста 
этихъ законоположеній, гдЪ постоянно употребляется слово мело- 
въкь, & не сынг. Израилевг, какъ въ другихъ случаяхъ. То же 


*) Славянсый переводъ удаляется здЪсь отъ еврейскаго текста. Воть пере- 
водъ оригинала: „ Кто украдетъ человфка и продастъ его, лли найдется онъ 
въ рукахь у него, то должно предать его смерти“. Олавянскій же переводъ 
гласить; „Аще кто кого украдетъ отг сыновг Израилевых, и соодолъво сему 
продастъ его, и обрящется у нею, смертію да скончается». 
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усматривается еще изъ того, что еврейское законодательетво, 
какъ мы уже неоднократно показали, не дЪлаетъ почти никакого 
различія между евреями и иновфрцами относительно выполненія 
нравственныхъ законовъ. ТВмъ болће это имћетъ мъсто при упо- 
мянүтыхъ нами уголовныхъ преступяеняхъ. 

5) Мы спрашиваемъ теперь, можетъ ли человЪкъ, у котораго 
есть хотя искра логики и здраваго смысла, допустить, чтобы т 
самые евреи, которые столь религіозны, что подвергаются вели- 
чайшимъ опасностямъ, исполняя самыя маловажныя религіозныя 
поставовлевія ,—чтобы эти же самые евреи ръшились преступить 
два величайшіе запрета, лишь бы выполнить одну изъ легчай- 
шихъ заповњдей (повел) и еще, изъ-за такого нарушенія 
своего закона, подвергать себя величайшимъ опасностямъ?! Дру- 
гими словами: возможно ли допустить, чтобы еврей рфшился 
красть людей, убивать ихъ и подвергаться за это величайшимъ 
опасностямъ единственно для того, чтобы добыть челов ческую 
кровь для кавихъ-то религіозвыхъ цфлей, когда сама эта рели- 
ғія вселяетъ въ него величайший ужасъ къ такому злодфяню и 
угрожавтъ ему за то вевми карами— небесными и зеиными! Мы 
только-что показали, что есть случаи тдф не соблюдаются даже 
Моисеевы заповљди (повелфня) единственно изъ опасенія, чтобы 
исполненів ихъ не повлекло за собою нарушенія какого нибудь 
Моисеева запрета, будь онъ даже 3-го разряда. Возможно ли, 
посл этого, чтобы евреи, наоборотъ, съ полнымъ сознаніемъ пре- 
небрегали двумя строжайшими Моисеевыми запретами, за нару- 
шен!е которыхъ постановлена смертная казнь, ‘для того только, 
чтобы выполнать какое-то мнимое, во всякомъ случа маловаж- 
нов, религіозное постановлене?! 

И такъ мы полагаемъ, что было бы возмутительно—нелвпо 
допускать, будто евреи употребляютъ христіанскую кровь 
для релимозныхь цЪлей. 

Перейдемъ теперь къ раземотрён!ю исчисленныхъ выше пока- 
заній въ частности. Первое изъ нихъ гласитъ: 

„Евреи употребляютъ кровь христіанъ для приготовленія 


ір: //гсіп.ого.рі 


— ‘195 — 


насхальныхь опрфеноковъ и кром того примЪшивають её въ 
вину, которое каждый еврей пьетъ въ первые два вечера 
Пасхи“, 

Обвиняя евреевъ въ употребленіи христіанской крови вообще, 
сначала, Бакъ это будетъ показано въ слфдующей глав, гово- 
рили, будто они употребляютъ ее для своихъ пасхальныхъ опръ- 
сноковъ, называемыхь м040тт5; по крайней мзрф такъ было 
большею частію въ средніе и новёйлие вЪка. Только въ послф- 
дующее время, когда иЪзкоторые христіанскіе ученые, ближе зна- 
комые съ религіёю и обрядами евреевъ, доказали неоснователь- 
ность такого обвиненія, стали уже придумывать другія побуди- 
тельныя причины. 

Если бы евреи примшивали кровь христіанъ къ своямъ 
пасхальнымъ опрБенокамъ или къ вину, или медеу, унотребляе- 
мому ими въ первые два вечера Пасхи, то это значило бы, что 
они вкушають кровь, и такимъ образомъ совершаютъ не только 
два велиячайшія преступлевія —-человљкоубійство и кражу людей, 
а еще и вкушене крови. Но всћмъ и каждому известно, что 
запрещене вкушать кровь есть одинъ изъ наистрожайшихь за- 
претовъ моисеевыхъ, который до нын соблюдается евреями съ 
величайшею, можно сказать педантическою, строгостью. Запре- 
щеніе это выражено въ слВдующихъ многочисленныхъ мфетахъ 
Пятивнижія: Бытія: ІХ, 4; Левитъ: ПІ, 13; ҮП, 96, 27; 
ХҮП, 10—14; ХІХ, 16; Второз. ХП, 16; ХҮ, 25; ХІХ, 
6. Сравни. также І Царет. ХІХ, 33; Еземиль ХХХШ, 25. 

Раввины еще боле расширили и еще строжайше под- 
твердили этотъ запретъ; по предписаніямъ раввиновъ, евреи 
обязаны при зарфзывани скота давать крови совершенно исте- 
вать; кровеносныя жилы должны быть вырфзаны, а самая говя- 
дина не можеть быть употреблена въ пищу, пока долгимъ мо- 
ченемъ, соленіемъ и неоднократнымъь прохывашемъ не будетъ 
освобождена отъ заключающейся въ ней крови, Если еврей на- 
ходитъ на кускБ хлЪба слёдъ крови отъ десенъ, онъ не дол- 
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женъ доБдать его ‘); также яйцо, въ которомъ найдена кашля 
крови не можеть быть употреблено въ пищу. Већ эти постано- 
вленія донынф соблюдаются евреями съ величайшею строгостью, 
Зваменитый раввинъ Маймонидь ставить даже употребленів крови 
наравв съ идолоповлонствомъ. 

Если въ средне вфка, когда знаніе еврейскаго языка было 
такъ рёдко между христанами, когда библія считалась запре- 
щенною книгою, и когда на каждаго некатолика смотръли Бакъ 
на нраветвенное чудовище, — евреевъ обвиняли въ употребленіи 
христіанекой крови для пасхальныхь опрвеноковъ: то этому, п0- 
жалуй, можно не очень удивляться; но если теперь, когда хри- 
стіанекі6 ученые ознакомили своихъ өдиновърцевъ. съ, законами й 
обычаями евреевъ, подобныя обвиненія могутъ имфть еще мЪсто 
и находить вфру, то невольно начинаешь сомифваться въ про- 
грессБ человфчества и здраваго смысла. 

Враги евреевъ и вообще ученые христіане, коротко знакомые 
съ еврейскою литературою, пересматривали всевозможныя, еврей- 
скія ЕНИиги, взВФШИивали самыя пичтожныя язрфчевія въ нихъ, 
съ цфлью открыть что нибудь во вредъ евреямъ; и все-таки ни 


1) У Лютостанскаго (Вопрось объ употреблеши евреями христ!аиской 
крови, стр. 92) находится слБдующее, почти ‘дословно извлеченное изъ „за - 
писки“ Скрипицына (Гражд. ; стр. 489) мото: „Въ книгф Сульханъ-Арухъ 
(стр. 42, ст. 67).... сказано. ясно: „кровь скота и звбря употреблять въ сиЪдь 
нельзя, а кровь человћческую для пользы нашей хожно“. „Евреи увЪряють, 
что это относится до болфзней, гдф кровь употреблялась въ древности какъ 
лекарство: Но въ тояковаши па приведенное мЪсто говорится именно: „Хри- 
смане давно уже предосторожлы, по намъ пельзя обойтись безь ихъ кровя 
для" того, 0 чемъ пишетъ книга (!) Тойсфесъ“. „Дале (стр. 119, сг. 193): 
„Не тружись съ христанипомъ... встрётивщейся надобности. ... изъ опасенія, 
чтобы не узнали о прозити крови“ (У Скриницыва; „не дружись съ хри- 
стіапипомъ тамъ, гдБ тебф надобно... (пробълъ съ точками), для того, чтобы 
ит. д. И воть обращикъ пропуска въ талмуд (в1с!), колечно, болфе чімъ 
подозрительный“. Къ: этому замфчу только, что все, что здБсь сказано, со- 
вершенко ложно и выдумано и что въ Шульханъ-АрухБ нБТЪ того, что здЪсь 
цитируется. Оба великіе ученые, Окрипицынъ и Лютостанскій, повидимому 
также ме знають, что талмудъ и Шульханъ-Арухъ-—книги не тождествен- 
выя, и что хнизи Тойсфесъ вовсе не существуеть, такъ какъ Госафотг (такъ 
слфдуеть писать) суть принљчанія къ талмуду, но не составзяють отдВльной 
КНИГИ. 
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хому изъ нихъ не удалось найти ни малЬйшаго намека на то, 
чтобы евреи обязавы были употреблять или употребляли кровь 
христіавъ для какой нибудь религіозной цфли; такъ что даже 
самые жестове враги евреевъ могли подтверждать свои обвине- 
нія только басшословными разсказами изъ среднев%ковыхъ мона- 
шесвихъ лфтописей. (Мы будемъ еще имЪть случай ближе раз- 
смотрфть эти разеказы о совершеняыхъ будто бы евреями д%- 
тоубйствахъ и доказать ихъ лживость). Очень многіе ученые 
христіане написали объемистыя книги о религіозныхъ обычаяхъ 
ввреевъ, и вмъстъ съ тъмъ, разумфетея, также подробно описы- 
вали еврейекій праздникъ Пасхи; упомяну здфеь только о наи- 
бодфе замфчательныхь: Ваг{о]осе, Водепѕећаіт, Вихю!, рап- 
из, Езептепсег, Еаргісішѕ, Ееигу, @оод\уш, І Ешрегеш, 
Хігерпег, лоћіооё, лид, Мауег, В Цапев], Бери УасепзейЙ, 
безъименный авторъ „Обрядовъ еврейскихъ“ (Орель 1830 г.) и 
ұн, другіе. Пусть всякій прочтетъ эти сочиненія и посхотритъ, 
нашель ли кто нибудь изъ этихъ писателей, большая часть к0- 
торыхъ ‘состояла изъ заклатыхъ враговъ евреевъ, хоть какое ни- 
буль мъсто, хоть намекъ на то, будто евреи употребляли въ 
свою пасху кровь христіанскую. Многіе изъ ученыхъ христіанъ, 
равно какъ и изъ крещенныхь евреевъ, написали даже отдль- 
ные трактаты объ еврейской пасхъ, такъ напр. крещеный еврей 
Пфефферкорнъ вапксалъ, въ начал ХҮІ столфт!я, полемическое 
разсуждене объ еврейской пасхЬ сперва по нЪмецки, потомъ ‘по 
латыни *), въ которомъ онъ взводитъ’ на евреевъ чрезвычайно 
много всяваго рода обвиненй. Этотъ Пфефферкорнъ провелъ всю 
свою жизнь надъ составленіемъ книгъ, намолненныхь жолчныхи 
и ядовитыми выходками противъ евреевъ;‘а между тёмъ онъ ни: 
чего не зналъ о предполагаемомъ у евреевъ обыкновевіи, упо- 


*) Латинское заглавіе этого сочинешя (1509 г. Аутебургъ и Кельнъ) сл$- 
дующее: Іа Бос рео сопрагафиг арзоїиіз ехрНеайо аиошойо сесі ПИ ішігі вшиш 
Разсва вегтепі, еі такіте, ҷио та разспает езш сепа: шапфисетё. Ехргішіќиг рге- 
ќегеа Іийаеоѕ авве.һегаеіісов, еі йевегіогез теѓегіѕ, её оррисваіогеѕ роті іезівшедій, фиат- 
ођгет јийісіі геі зоп ѕесипіша ]ереш Моуѕі. Его непраязль кь евреямъ выра 
жается уже въ самомъ этомъ заглавии. 
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треблять въ пасху кровь христіанъ. Мало того, кавъ мы увидииъ 
далфе, этотъ жестокій врагь евреевъ заклинаеть христіань н 
вфрить, булто евреи при какомъ бы то ни было случа вообще 
употребляли христіанскую кровь. 

Монахъ Тһот. Мигпег написалъ также сочинен о праздно- 
ваніи еврейской пасхи и объ обрадахъ этого празднованія ‘); во 
и онъ не болфе знаеть о подобномъ кровавомъ обычаЪ, чћкъ 
другіе писатели, разсуждавиие объ еврейской пасхЪ. Были и ещ 
крещеные евреи, которые писали объ ихъ пасхальныхъ обрядах», 
какъ напр. Ет. Оргіѕйап Меіег ?), Емей. А1регі Сгіѕііап °) ғ 
многіе другіе; и я ръшительно повторяю, что ни одинъ изъ нихъ ви- 
чего не зваетъ о томъ, будто евреи употребляютъ въ пасху хри- 
стіанскую кровь. 

Книжка „Нарайа-ѕеһеј-Реѕасһ“, содержащая молитвы и ош: 
сане обрядовъ, совершаемыхъ въ первые два пасхальные вечера, 
весьма часто являлась въ переводъ на овропейск!е языки; такъ 
напр. она издана по еврейски и итальянски въ Венещи 1809 т, 
1695 и т. д.; на еврейскоиь и нфмецкоиъ —въ Венеціи =, 
1609 и 1664 г., также 1695 и 1712, и наконецъ въ ны: 
нЬшнемъ столЬтіи, можетъ быть, до 20 разъ. Упомянутый Мш- 
пег къ вышеуказанной книгћ своей приложилъ также латинсвй 
переводъ этой книги. Въ 1646 г. кенигебергекій профес 
соръ восточныхъ языковъ Гоаннъ Стефанъ Риттангель *) издаль 
нЪмецео-латинекій переводъ его вмфстЪ съ еврейскимъ текстон»ъ. 
Можно положительно утверждать, что ни одинъ изъ еврейскихъ 
обычаевъ не описанъ такъ подробно христіанами и такъ хорошо 
имъ не извфетенъ, какъ способъ празднованія пасхи; и тъмъ н 
мене ни одинъ изъ вефхъ этихъ христанскихь ученыхъ, ни 


*) Подъ заглавіемъ Віќив е сеЈеђгайо Іийаеогипа еіс. Франкфурть, 1511 г. 

2) „Ваіѕат 4ез Герелз іег @іе Сегешоше ег Тел“, т. е. бальзамъ жизни 
объ обрядахъ евреевъ. Брауншвейгъ 1719 и 1721 г. 

2) Китае јейосћ біре Везеһгеіђцар йез Озіегѓевіез іе зоісћев зомоћі ів аео 
Тм4еп... 215 ацей 4:е Һешіӱіғев Ыѕ Чаю посћ Бесећеп, т. е. „краткое, но полное 
описаніе праздника пасхи по обрядамъ, какъ древнихъ евреевъ, такъ и ны- 
нЬшнихъ“. Лейпцигъ, 1677 г. 

4) ег гіішит РазсћаЇішт еіс. ігар], Вісіот 1646 т. 
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одияъ изъ этихъ Ерещевыхъ евреевъ, ничего не зналъ 0 Бакомъ 
вибудь обыкновенін евреевъ — употреблять христіанскую кровь 
при совершеній пасхи. 

Кто имълъ хоть малЬйпій случай познакомиться съ тЪмъ 
множествомъ фомантовъ, въ которыхъ говорится о приготовлени 
опрфеночиаго хлЪба; кто, затфиъ, видФль — до какой степени 
простирается при этомъ осторожность евреевъ, какъ они заботятся 
0 чистот$ воды и муки для своихъ опръсноковъ, какъ посифшно 
они бросаютъ тото въ печь, изъ опасенія, чтобы что нибудь 
Ее примЪшалось въ муЕБ или вод, КТО, ГОВОРЮ, ВИДФЛЪ вео 
это п, Бакъ я, коротко знакомъ со вофмъ образожь дйСТВіЙ 
евреевъ при приготовлені пасхальныхъ опрЪфеноковъ, тотъ можеть 
открыто и клятвенно утверждать, что евреи викогда при этоиъ 
ве употребляли и не могутъ употреблять христіанской крови. 

Вагевзейль, кбторый отнюдь не быль другомъ евргевъ, въ 
своемъ творенін: „ Вепасћгісћіоипоел уесеп еіпіоег те хетейпе 
Јідіѕсһеіб Беігейепдем јійіѕсће Ѕасһеп“, (извфетя о нЪкото- 
рыхъ предметахь, касающихся евреевъ) !) говорить слЬдующее: 
„я часто и долго смотрёгь на то. кавъ еврейки и еврен при- 
приготовляли тфето для опрЪесночнаго хлфба, какъ они пекли са- 
мый хлЬбъ; но никогда не замфчалъ, чтобы они принфшивали въ 


нему кровь“ ит. д. 


Кренюпый еврей Эрнетъ Ферд. Госсь издалъ сочинене 
противъ евреевъ и еврейства подъ заглавіеиъ: „Новый бичь 
евреевъ“ (Меце Јийепсеіѕе!) °). Въ нпемъ онъ сифется надъ 


! евреями и говорить объ образ приготовленія ими пасхаль- 


ваго хлБба въ елёдующихъ словахъ: „когда вы (евреи) гото- 
вите ваши пасхальные опрФфеноки, то все ваше вниманів бы- 
ваетъ поглошено самыми ничтожными пустяками: вы боятесь влить 
ного воды въ тъсто, чтобы оно не сдълалось слишкомъ мяг- 


1) Лейоцигъ. 1705. стр. 133. 

2} Первое пздан!е этого сочинен1я явилось въ Фріуларћ 1589; за тъмъ пз- 
дано въ Падербориъ 1600 и 160бг., въ Регеысбургъ 1601 г. и въ Эрфурт 
1695 г. мт, д. 
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БИМЪ, ТАКЪ Какъ, въ этомъ случа, его немедленно нужно сжечь, 
Какъ скоро тфето положено на столъ, одна изъ вашихъ женщинь 
тотчасъ должна отломить отъ него кусокъ и бросить въ огонь 
крошки, отдБляющіяся отъ тфета, не должны быть снова прис- 
единлемы къ нему, но кидаются вами въ огонь. Когда вы за 
тБиъ хотите приготовить новое тфето, то вамъ нужно снова мыть 
и чистить посуду; хлЪбы не должны быть слишкомъ глубоко раз- 


рЬзаны желфзомъ, чтобы они не распадались, иначе вы должаы | 


сжечь весь хлъбъ. Когда вы готовите самую пшеницу для па- 
схальнаго хлЪба, то должны сначала чистить камни и обтагивать 
мельницу холстомъ, чтобы пыль вашей пасхальной пшеницы не п7о- 
никла въ такое мфето, гдЪ находятся мука и пшеница христанз”, 
Такъ шутитъ крещеный еврей. знакомый со вефми подробностями 
приготовленя опрћеночнаго хлЪба, надъ своими прежними едино 
вфрцами, но не упрекаетъ ихъ однако въ томъ, будто имъ нужю 
узотреблать при этомъ христіанскую кровь, хотя упомянутая е0 
книга воообще пропитана адомъ и желчью противъ евреевъ. 
Второе показанів гласить, будто еврен употребляютъ три 
стіанскую кровь при обрядъ вфичашя, когда женихь и нева 
подъ балдахиномъ принимаютъ благословене, при чемъ раввини | 
будто бы дають имъ Феть айцо, съ примфеью христіанскої 


Брови. !) Это обвиневів столь же безумно, какъ и предыдущее | 


бракосочетан!е совершается, вакъ известно, у.евреевъ подъ отеры- 
тым небомъ, хоть бы это было зимою, и всего чаще во дворі 
синагоги, при большомъ стеченіи народа, слЪдовательно, так» 
публично, Бакъ только ‘возможно. Еслибы. евреи дЪйствительно 


сомнЪнія, остерегались бы совершать его публично. Изобрътатељ | 


имЬли такую ужасную тайну при бракосочтаніи, то они, = 


*) Въ одной каяжопьв объ еврейскахь обычалхъ, переведенной съ но1ь- 
скаго и о которой мы поговорим ниже, находится еще лрибавленіе, бузто 
одпимъ лишь развинамъ извьстно, что это яйцо имБетъ примЪсь христіакской | 
крови, а что народъ этого не знаеть; ср. Скрипицынъ 1. с. стр. 486 и Льто- 
станскій Г. с. стр. 73 и 81, тд эта нелБиость повторлется огъ имени одного 
новокрещеннаго еврел, лживость л певњество котораго мы ъыше (стр. 130 и 
срд.) характерезировали. 
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этого обвинен!я, видно, быль мало знакомъ съ обрядами евреевъ, 
ибо онъ приписываеть өбвреямъ вещи, которыя иифютъ м%сто 
только у христіанъ. Именно, онъ говоритъ, будто бракосочетание 
ү евреевъ всегда совершаетъ только раввинъ, подобно тому какъ 
У христіанъ совертаетъ его священникъ, тогда какъ на самомъ 
ДАЛЕ у евреевъ брачный обрядъ можеть быть совершаемъ каж- 
дым евреемъ, и нрисутствіе раввина при этомъ вовсе не 
необтодимо. Раввинъ присутствуеть при бракосочетанін только 
тогда, когда онъ случайно находится въ родств съ новобрачными 
и въ этомъ случаЪ приглашается какъ родетвенникъ, а нө какъ 
раввикъ. Пишущій эти строки самъ ветупалъ въ бракъ по ев- 
рейскому обычаю и можеть настоятельно увфрить, что обычая 
подавать жениху и невЪфсть при брачномь обряд Феть яйцо— 
вовсе нЪтъ у евреевъ и никогда не было. Впрочемъ, не надобно 
забывать и того, что бракъ у евреевъ, не инфющихь вообще 
никакихъ таинетвъ, также ие есть таинство, а имћетъ только 
значене граждавскаго обряда. О брачныхъ обрядахъ евреевъ под- 
робно говорится у вышеунохжянутаго Боденшаца въ его сочиневіи: 
Айти іепіѕеһ гейепіег Нергӣег еіс. —етр. 104—129 н у 
мн. другихъ. 

Не менЪе лживо третье показаніе, будто еврейекіе священ- 
вики намазывають свои руки крорію христіанъ, когда они благо- 
словляютъ народъ. Священники, прежде чЬмъ произнести предии- 
санное блатословене, умывають руки, чт?) всегда совершается 
или въ прихожей синагоги или у дверей послЬдней — совершенно 
публично и открыто. 

По четвертому повазаню, раввины въ праздникъ Аманъ 
(Ршіш) посылаютъ членамъ своой общины блюдо, въ воторомъ 
находится примесь христанской крови. Но праздникъ Аманъ по- 
лучать, какъ извфетно, свое начало въ первой половииъ Ү вка 
до Рожд. Христова. ГдЪ же это евреи доставали себ христіан- 
ской крови дли приготовлешя этого блюда за 500 л%тъ 
до христіанской эры и гд они достаютъ таковую въ пехристіан- 
скихъ земляхъ? Правда, у еврвевъ существуетъ обмвновеше, (на 
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основані стиха въ книг Әсөйрь, гл. ІХ, ст. 22), · угощать 
другь друга въ этотъ праздникъ яствами, вапитками и другими 
вещами; но раввинъ не только не угощаетъ, а самъ, напротив», 
принимаетъ подарки. Зажиточные евреи пользуются этимъ празд- 
никомъ, какъ случаемъ къ тому, чтобы дарить, бБднымъ по 
большей части, раввинамъ, пищу, напитки и неръдко также 
деньги. 

По пятому показаню, евреи нуждаются хриспанскою Еровію 
сдЪлать свои жертвы угодными Богу, или: евреи считаютъ хри- 
стіанскую кровь богоугодною жертвою, такъ какь съ разруше- 
півжъ храма они не могутъ приносить болће жертвъ, между тъмъ 
Бакъ обязанность приносить таковыя, по увфреншо этихъ обвини- 
телей, не прекратилась. 

Какъ ни представляются нелъпыми, сизшными и ничтожными 
эти и подобныя ипоказашя человЪку основательно знакомому съ 
внутревнимъ содержаніемъ еврейскаго учевія, но, при извЪстномъ 
воззрввіи на еврейскую религію и при крайнемъ незнакометвъ 
христіанъ съ поелфднею, они могүтъ показаться нө лишенными 
правдополобія, Но мы хотимъ доказать, что эти обвииевія не 
только лишены веякаго основашя, но и суть илодъ или невћ- 
жества, или вопіющей несправедливости. 

Скажемъ сперва всколько словь 0 предписаніяхъ Моисея 
касательно жертвоприношеній вообще. ) 

Согласно этимъ предписаніямъ, для жертвы могли быть употреб- 
ляемЫ изъ круюназо роатазо скота: быкъ, коровы и телята; 
изъ мелкаю скота: овцы и козы, изъ ПТИЦЪ ТОЛЬКО зюлуби, 
Всяваго другаго рода животныхъ, не говоря уже о человћк%, 
строжайше запрещено приносить въ жертву. 

По предиисаніямъ раввиновъ встьхь временъ, жертвы должны 
быть приносимы только въ іерусалимскомъ храм; приносить 
жертвы вн храма было строжайше во вс времена воспрещено. 
ДалЪе, когда извфетили Рабби Іохананъ-бенъ-Заккал, величай- 
шаго раввина своего времени, о раззоренін Іерусалимскато хряма 
и когда ученики его стали плавать о томъ, что нельзя будетъ 
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больше приносить предиясанныя Ботомъ жертвы, то опъ утЬшаль 
ихъ слфлующими словами: „Благотворительность замфняетъь собою 
жертву!“ и сослался при этомъ ва слова пророка Обн, МІ, 
6):—„Я милости хочу, а не жертвы, и БоговЪдЪнія болфе, пе. 
жели всесожженй.“ Посл разрушешя храма, естествепно образо- 
валось убфжден!е, что жертвоприношенія должны прекратиться, и 
въ этомъ отношеніи существуетъ у раввиновъ полнљйшее едино- 
зласе. Молитва, по единолушвому сотлашенію, была призвана 
единственною замфною жертволриношеній, —-велфдетвіе чего нъко- 
торыя молптвы даже названы пменами соотвътствующихъ им? 
жертвъ, напр., Мина, Мусафё и т. под. Кром того, опре- 
дЪФлено еще, чтобы при молитв читались ть мета Пати- 
кпижія, въ Которыхъ находятся предлисашя о жертвоприношені- 
яхъ; при чемъ еврей всегда молятъ Бога, да благоволить онъ 
принять эти слова вмљсто жертв, „такъ какъ мы боле не 
имфемъ храма, —говорятъ ови, — и не должны приносить жертвъ.“ 
Равнымь образоиъ евреи ежедневно молятся о возстановленіи 
храма въ ТерусалимЪ, ‘дабы ови пифли возможность приносить 
предцисанныя жертвы. 

И такъ, вобми евреями безепорно и единоглаено признается, 
что, съ разрушенемъ храма, миновала какъ возможность, такъ п 
обязанность приносить жертвы. Әтотъ взглядъ раввиновъ весьма 
естественъ и оснавателенъ, ибо въ Пативнижи неоднократно пов- 
торяется: „и будешь приносить мои жертвы на мст, Мною из- 
бранномъ“; а такъ какъ этимъ избраннымъ мЪстомъ всми вообще 
евреями признается іерусалимскій храмъ, и такъ какъ онъ нынф 
разрушенъ, то и обязанность приносить жертвы естественно прек- 
ратилась. Даже караимы, которые вообще держатся буквы закона 
Моисеева, слфлуютъ здфеь единогласному и основательному взгляду 
раввинитевихь евреевъ. 

Изъ сказаннаго нами вытекаюъь слфлующия положения: 

1) Въ жертву можно приносить только крупный и мелкій 
розатый скотёз, или зюлубей; веЪ другія животныя, не говоря 
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уже 0 человъкъ, евреяхъ строжайше запрещено приносить въ 
жертву. с 

2) Приносить жертвы вн Терусалимскаго храма тоже стро- 
жайше воспрещено. 

3) По разрушени храма ярекратились Бакъ возможность, 
такъ и о5язанность прчвосить жертвы, 

4) На исто жертвоприпошеній введены молитвы, и евреи 
ежедневно молятся Богу о томъ. дабы Овъ принялъ эти слова 
нмЪето жертвъ, возетановилъ бы ихъ храмъ въ Герусалим$ и даль 
"бы имъ возможность приногить прелписанныя жертвы, 

И спрашиваю теперь, можно ли посл всего этого допустить, 
что воть еврей, которые приносятъь человъческія жертвы и тъмъ 
преступаютъ строжайшія пос”ановленя Моисеевы, нарушаютъ еди- 
ногласныя предписаяія раввиновъ, и сами же уничтожаютъ емыслъ 
своихъ молитвъ? Я спрашиваю дале, возможенъ-ли такой по- 
ступокь для человЪка, который не отказался еще гласно отъ 1у- 
действа и не перешель къ язычаству® Но допустимъ даже не- 
правду, именно, что въ какую-либо эпоху были, или даже теперь 
есть евреи. которые утверждаютъ, что постановленія Моисея 
о жертвахъ сохраняютъ свою силу еще и нынћ. и что евреи и 
теперь еще обязаны приносить жертвы даже внф храма. Естест- 
вепное и логическое елЪдетвів такого предположевія должно бы- 
ло бы быть то, что эти евреи, которые такъ твердо держатся 
буквы закона относительно пасхальной жертвы, должны дЪлать 
это и во вефхъ другихъ отношешяхъ. Они должны были бы при- 
носить ле только маловажную пасхальную жертву, но и веъ дру- 
гін, болфе важныя; они должны были бы приносить ихъ не иначе, 
„ хакъ согласно предписаніямъ Моисея, т. е. жертвы эти должны 
бали бы состоять или изъ роютло крупно и мелкаю скота, 
ИТИ ИЗЪ голубей. Но при этомъ возникаетъь вотъ какое сообра- 
женіс: положительно не возможно подумать, чтобы нашелся такой 
б-зумный еврей, который, съ одной стороны, стремился бы стро- 
жайше выполнять предпясавіе Моисегво, веБми евреями призна- 
ваемое потерявшимъ свое значеше, а съ другой стороны въ тоже 
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самое время, въ томъ же самомъ дЪйсташи, выполнялъ бы это не 
по безопаснымъ и удобоисполнимымъ предписаніямкъ Моисел. но 
дЪйствовалъ бы рёшительно противъ нихъ, нарушая при этомъ 
многія лругія весьма строгія постановленія Монсеевы, и подвер- 
таясь, кромф этого, величайшимъ опасностямъ. Такое противор%- 
чіе у одного и того же человъка, въ одномъ и томъ же дЪйст- 
він, положительно невозможно и можетъ быть допущено только 
У сумасшедшаго. 

Мы р%®шительно не можемъ уяенить себЪ, тд и вакъ могла 
зародиться мысль, что евреи могутъ приношеніе людей въ жер- 
тву считать угоднымъ Тегов». законы котораго такимъ потряса- 
ющимъ образомъ тремятъ противъ веякаго кровопролитія. Чело- 
въческія жертвы никогда не имли мета въ сред еврейства, и 
если въ древнія времена нфкоторые евреи приносили своихъ дЪ- 
тей въ жертву, то дфлали это въ честь языческаго Молоха, а не 
еврейекаго Іеговы. 

У римлянъ, трековъ, славянъ, человвческія жертвы дЪйст- 
вительно законно существовали; но у евреевъ ихъ никогда ие 
было. Правда, нЪфкоторые раціоналиеты хотфли заключить изъ 
ХХИ гл. Бытія, гд разсказывается о намфреши Авраама при- 
ность въ жертву сына своего Исаака, что иЪвотда у евреевъ су- 
ществовали человБческія жертвы. Но такое заключеніе принад- 
лежитъ исключительно раціоналистамъ, которые не вфрятъ, что 
Плтикниже есть книга, написанная Моисеемъ, и полагаютъ, по 
этому, что исторія о праотцахъ еврейскихъ составлена по нозд- 
вЪйшимъ понямямъ. Напротивъ. веБ вврующіе христіань, равно 
какъ и всъ евреи, принимаютъ слова Ов. Писанія такъ, какъ очи 
есть, и понимаютъ это повђетвованіе, какъ исторія испытаня Ав- 
раама со стороны Теговы. Ученые евреи подробно раелространя- 
ютея 0бъ этомъ и постоянно видятъ здфеь яепытавніе въ соели- 
нені съ ученіемъ о воевёдьши Божіемъ. Какъ глубоко еврей 
чувствуютъ омерзћнів къ человвческимъ жертвамъ даже внЪ ев- 
рейства, можно усмотрфть изъ ІҮ ки. Цар. ПШ, 27, тд го- 
ворится, что весь Израиль подвергся великому гнфву Божьему, 
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единственно за то, что евреи были невольными виновниками при- 
несенія въ жертву сына моавитекаго царя. 

Шестое показаніе гласитъ, что губиваемое” христанекое дитя 
замняетъ пасхальнато агнца, и что евреи’ смотрятъ на это уб1й- 
ство какъ на жертву очищенія, такъ какъ они не нуЪютъ будто 
бы другаго средства для иекунленя грфховъ, кромъ жертвы. 

Эти немногія слова хаключаютъ въ вебЪ цБлую бездну за- 
блуждени. Пасхальный агнецъ есть не жертва очищевія (ио ев- 
рейски холилналь), а жертва мира (зиеламитз) и принадлежитъ 
ЕЪ Кодашимъ Каллимә, т. е. къ жертвамъ второстепенной важ- 
ности. Вообще, еслибы постановлевія Моисеевы ‘о пасхальномъ 
агац еще имли значеніе межлу евреями, то очевидно, что они 
должны были бы исполняться только предиисаннымь у Моисея 
образомъ, т. е. принотешемъ въ жертву агнца или козы. 

° Что касается мнфвія, будто бы евреи не инфють другаго 
средства къ искуплению отъ грфховъ, кромћ жертвъ; то это инф- 
не есть только трустный плодъ рёшительнаго незнавометва съ ре- 
лигіе:ю евреевъ. 

Откройте любую еврейскую книгу, какого угодно столътія и 
какой угодно страны, и вы найдете веоднократпо повторенное 
изрьчене: „Тешуба Мекаппереть -авонз“, т. е. „раскалне ис- 
купляеть урта“. Эта ветхозавфтная мысль встрвчаетея безчис- 
ленное множество разъ даже въ ежедневныхь еврейскихъ молит- 
вахъ, особенно же въ молитвахъ, составленныхь для дня „отпу- 
щения грёховъ.“ Спросите любага еврейскаго извощикя, дрово- 
с$ка, нобильщика, который едва умфетъ чита“ь по еврейски и ни 
слова не понимаеть на этомъ язык, — какое средство имфютъ 
евреи для достиженя отпущенія грфховЪ; онъ тотчасъ отвфтитъ 
на 970: „тешуба“, т. е. „покаяніе“, Это слово тавъ популярно 
между еврелми, что они употребляютъ его въ повседневной 
жизни и не знають даже соотвтствующаго ему въмецкаго слова, 
Виѕѕе. Подъ словомъ тешиуба, покаяше, евреи понимаюгъ глу- 
бовое раскаяніе въ содфланныхь ими грБхахъ и твердую р%ши- 
мость не совершать ихъ вновь. Въ этохъ, согласно религіознымъ 


піїр://гсіп.ого.рі 


20197 -— 


понятіяхъ вехъ евреевъ безъ исключеня, состоить единственное 
и обще-извфетное средство ‘къ достижевію отпущеня трфховъ, и 
вол религіознаяч жизнь евреевъ до того проникнута этою илеею, 
что она нфкоторымъ образомъ легла въ основане вехъ ихъ мо- 
литвЪ. Самое ужасное, что еврей можетъ только вообразить себв, — 
это умереть безъ’ тжеубы, покаявяу евреи. смотрятъ по ‘этому 
на окоропостижную смерть, какъ ‘на ужаснЪйшее наказание небес- 
ное, такь какъ подобная смерть обыкновенно лишаетъ. челов% ка, 
возможности. покаяться. 

Согласно седьмому показано; евреи, будто бы, къ празднику 
Пасхи всегда обмазываютъ двери свои кровью христіляъ, Какъ 
ни нетъпо это обвинен, мы все таки вынуждены подробиће то- 
ворить о немъ, во шервыхъ потому; что. нашли ето въ одномъ 
офриціальномъ документ; а во "вторыхь "потому, что оно есть 
изобрЪтеніе ‘русскаю ‘унтерз-офицера, т. е. крещеннаго еврея, 
ветупившаго въ ‘военную службу и дослужившагоея ‘до ‘унтеръ- 
офицерокаго званія. 

На вопросъ, дачный этому унтеръ-офицеру въ олномъ при- 
сутетвенномь нЪетЪ Гродненской губернія, въ 1816 г.,—употреб- 
Ляютъ ли евреи кровь христіанскую и для чего именно, — онъ 
отв®чаль '), „что кровь хриетанская есть точно нужною по ев- 
рейскому зављту; 0 томъ вуть доказательства славнфйтато фи- 
лософа Росси“ вь первой кни о бытиять, значить, что евреи 
мо приказаяю Моисееву, въ 14 число ифсяца Нисина, т. е. ап- 
ръль, для сдланя ‘пасхи должны зарфзать атнца и кровью ето 
брызгать на притолвахъ для различія Израильтянъ отъ нарола 
Фараова во время дЪйствовавшато въ семъ послЪднемъ наролЪ 
мора.“ | 

Читая эти строки, иной, пожалуй, үдивитоя такой учености 
унтеръ-офицера русской службы; но мы должны замтить, что 
эти немнотя слова’ показызаютъ только невфжество этого безстыл- 
наго обианщика. Знаменитало еврейскалюо' философа Росси — 


') Иередаемь подлинныя слова унтеръ-офицера, какъ онй сохранились 
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никогда не было, а если бы и быль таковой, то съ увфренно- 
стью можно полагать, что еврейсый’ философь не сталь бы го- 
ворить, что евреямъ нужно ежегодно убивать христіанскихъ д%- 
тей и употреблять ихъ кровь. Но унтеръ-офицеръ подразумФваеть 
здфеь, навЪрно, упомянутаго вами раввина Х1-го вфка изъ с$- 
верной Франщи, Р, Саломона Иихаки, обыкновенно называемаго 
Раши, который комментироваль почти весь Талмудъ и ве 
Св. Писавіе. Манів его о христанахь мы сообщили выше '}, 
гд читатель видЪлъ, какъ этоть раввинь положительно гово- 
рить, что евреи’ ни въ какомъ случаБ не должны сравнивать 
хрисчанъ съ язычниками. КЌомментарій его къ библіи преподаетея 
во вефхъ первоначальныхъ өврейскихъ үчилищахъ даже и семи- 
лЪтним» дЪтямъ, — 0тъ чего онъ извфетенъ и нашему ученому 
унтеръ-офидеру, —- и существуютъ, въ полномъ емыслЬ слова, 
сотни изданій этого комментария, да кром того насчитывается 
четырнадцать латанскихь и два вЪмецкихъ перевода его. Мо- 
жно емБло сказать, что во всей еврейской литературь очень 
мало сочиненій, которыя были бы христіанамъ такъ же извВетны, 
какъ этотъ комментарій. Есть еще мвого древнихъ рукописей 
этого коммевтарія, изъ которыхъ многія изелфдованы мною; даже 
ЗАЪеь, въ Петербург, есть нфеволько такихъ рукописей, кото- 
рыя также инф хорошо извфетны. Но не смотря на то, что ве- 
личайшів враги евреевъ, какъ мы выше уже заифтили, едино- 
гласво говорятъ, что во всей еврейской литератур нфтъ ни ма- 
лЪйшаго намека, который хотя сколько нибудь могъ бы подтвер- 
дить это гнусное обвиноше, — ученый увтеръ-офицеръ хочетъ 
найти дажо въ этомъ извЪстнъйшемъ христіанекому міру коммен- 
тарій доказательство существовавія у евреевъ мнимаго обряда 
употребленія христіанской крови! Честь казарм, въ которой оби- 
тала такая ученость. Но тутъ, конечно, прежде всего слЬдовало 
бы узнать, правда ли что въ этомъ сочиневіи находятоя дока- 
зательства обвиненія, какъ это утверждаетъ уятеръ-офицеръ. Наж- 


*) Стр. 65 и сд. 
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дый хотя мало-мальски знакомый съ св. Писавіемъ, могъ легко 
узнать, что этотъ унтеръ-офицеръ до того невфжественъ, что не 
знаетъ даже, что постановленія о намазывани евреями въ ЕгиптЪ 
косяковъ своихъ дверей кровью пасхальнаго агнца находятся не 
въ Были, а въ Исходњ (Гл. ХП). Еслибъ онъ хотя сколько 
нибудь былъ знакомъ съ ‹библіею, то онъ зналъ бы, что въ Бы- 
ти не могло еще быть и р$фчи объ исход изъ Египта. 

Но будемъ слфдить далфе за показаніями этого унтеръ-офи- 
цера, показанями, которыиъ христіане 19-го столь я могли дать 
вЪру. Не учености казармь должны мы удивлаться, но краска 
стыда должна покрыть наше лицо при мысли, что такая ложь 
могла находить вру въ вашемъ любезномъ отечествъ за 50 лћтъ 
тому назадъ, и должно къ глубокому прискорбію сознаться, что 
еще и теперь есть люди, которые продолжаютъ вфрить подоб- 
вымъ нелфпостямъ. Въ вышеприведенной „запискЪ“ Скрипицына 
показанія этого унтеръ-офицера; въ самомъ дфлф, приводятся 
вакъ виолнф заслуживающія вЪры '), а шлагіаторъ Лютостанскій 
повторилъ и выписалъ ихъ оттуда 7). И теперь еще существуетъ 
между нами такое невъдніе относительно еврейства, что всякая 
влевета на него, какъ бы постыдна и нелфиа она ни была, ча- 
сто ветръчаетъ еще довъріе. 

Унтеръ-офицеръ говоритъ: „Пророкъ же Азарія проповъды- 
валь имъ, что Пасха оная уничтожится, а будеть Пасха без- 
кровва, не тпелесъ аки Моисей *), но въ искуплени душъ: имя 
искупителя нарфчено будетъ Эммануэль, что значить по иросто- 
нартьчию: съ нами Богъ. Вы же по жестокосерлдію вашему его 
не примите; въ него не увфрите и назовете не Эммануоль, но 
Кидръ, т. в. падшій, а Есифемъ будетъ назвавъ Голуй, т. ө. 
висящій “ „ 

Сознаюсь, что я едва вфрилъ глазамъ своимъ, читая эти без- 
смысленныя строки. Я спрашиваю, возможно ли, чтобы человфкъ 


1) Гражданинъ за 1878 г., стр. 489 н сах, 
2) Вопросъ и т. д., стр. 92 и сл+д. 
з) Эти слова намъ не понятны. 
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болфе недфио вралъ цередъ судохъ? Возможно ли, чтобы между 
всЪми лицами, отбиравтими такія пөказанія, не было хота од- 
н го, который зналъ бы, что Пророкъ Азарія упоминается толь- 
во разъ (2 Паралип. ХҮІ, 1), тдБ находится одно его краткое 
пророчество относительно 1удейсваго ‘царя Асы и что пророчество, 
о которомъ говорить унтеръ-офицеръ, нид» не находится и 
есть только нлодъ плутовства увтеръ-офицера? Неужели такія 
показанія могли имђть. вліявіе на ръшеніе вопросовъ о религіоз- 
вых» .Обрлдахъ евргевъ! Неужели оть такихъ показан могла 
зависть судьба многихь семействъ, честь и гражданская судьба 
цфлой нація! —-Грустпо, грустно!... ВЪдь чтобы разобличить без- 
честлую лживость зтого. унтеръ-офицера, не нужно быть, богосло- 
вомъ. Если даже забыть. все, что сообщило намъ касательно ре- 
лигіи восинтані», то стоить спрослть любаго десятн-лфтняго школь- 
ника, п тотъ непремфнно сказаль бы, что назваше Христа Эм- 
манучль находится у пророка Иеши. и что, ириводимое унтеръ- 
офицерожь ‘пророчество нигдЪ не существуегь. И какъ грубо и 
невфжественно вралъ этотъ обличитель Израиля... а между тъмъ 
все-таки онъ находилъ и, какъ мы видъли, находить. еще те- 
перь в$ру! Эммануэль, товоритъ онъ, „мо простонарьшю“ зна- 
чить съ нами Богъ, пе зая даже, Что, это, слово есть „чисто 
здае ео, составаенное ‘изъ слова „имману“ (съ вами) и 

Эль“ (Богъ). Пророкъ .Азарія, будто сказалъ еще, что евреи 
называють Христа ве Эммануэль, & %Видръ“, что означаеть 
будто-бы „падший“. Я могу увфрить, что. это слово быть м0- 
жеть имфеть какое-либо значеше въ языв яцонскомь или мон- 
Голькомъ, но въ еврейскомь языкЪ такого. слова нфтЪ; даже 
созвучаыя 6ъ нимъ слова „каддурь“ и о „киддурь“ означа- 
ють первое „клубокъ“, „шар“, другое — „осада — штурхъ 
үкрЂилевія“, но ни въ „какомъ случаф не означають „надиий“ 

Скришицыяъ, а за нинъ и Лютостанскій сообщають еще одно 
показаніе этого унтеръ-офицера, которое я въ тЬхъ аьтахъ не 
наш лт, или, можеть быть, не замфтиль, именно, что „евреи 
читають во время истязанія младенца слфдующую молитву изъ 
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ванги Мамюшма, (у Лютостанекаго ЛЁипоннма): „Радуйтася и 
весслитесл, да извлечется кровь сія на память вЪчную, не я:0 отрока 
сето, но яко падшаго кудра (Спаситель).“ Здћсь, очевидно, является 
оцять тоже беземысленное слово; кудръ-хидръ, а эта мнимая молитва 
взята изъ книги Маношщма или Манаонима’ Можетъ быть въ 
китайской или японской литературЪ есть такая книга, въ еврей- 
ской ке положительно ньтъ, да и не могла быть, потому что 
такого слова въ еврейскомъь или раввинскомъ, язык не суще- 
ствуетъ и существовать не могло. Еврей ‘могуть считать за сча- 
тів. что ихь обвинители были почти всегда, такъ  невьжествен- 
ны, что не были въ состолнім „придать свопмъ извЪтамъ даже 
зъни истивы. Бъ .сожалнію, клевещущій на евреевъ вовсе не 
нуждается ьъ званілхъ, такъ какъ ему вЪрятъ „ва словоззхота бы 
оъ утверждалъ беземыслицу. Примфромь могуть служить, изъ 
прежнихь временъ;  Серафиновичь,, лфкоторые ‚ унтеръ-офицеры, 
а, из. новъйшаго времени: Лютостанехій и друг. 

„Раввичь, продолааетъ унтеръ-офицеръ, обязанъ удовольство- 
вать цфлый вагалъ (евр. ебщину), ему шодвластный, помазывая 
хрлсуанскою, кровью на притолкахъ въ каждомъ еврейскохъ ло- 
В въ 1-Й день праздника Найсаха, въ который кромб того, 
евреи сожигають въ домахъ своихь весь „Оставшійся шеченый 
хлЬбъ, для истребленія происходящей отъ него кислоты; поелан- 
вый же отъ раввина школьникъ, или саммесъ, Съ ниткою, 0м0- 
ченною въ крови христіанской, войдя въ домъ, помазываетъ 
оною прежде притолокъ, а цотомъ, обмокнувъ ее въ приготов- 
леную хозяиномъ воду, сих, образомъ О7ь.иииь войоосвящение^. 
зь И здЪсь не нужно было быть богословомъ, чтобы усмотръть, 
акъ безстыдно обманываль унтеръ-офицеръ. Онъ «вязывгетъ 
дзобръгонный имъ обрядъ намазывавія ‘дверныхь косяковъ кровью 
хрисмань съ извфетнымь повелЬнісмъ, даннычъ „еврейскому на- 
роду, обмазать чоевяки кровью пасхальв" го, атица. Стоит» толь- 
хо прочесть подлежащее исто въ ХЛ, 1, 13, 13 Исхода, 
чтобы видЪть всю локавость показаній унтеръ-офицеря. „Асто 
это гласить: 1. „И пусть возьмуть отъ крови его и цолажутъ 
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на обоихь кослкахь и на перекладикЪ дверей въ домахъ, АЎ 
будуть Феть его“. 12, „А Я въ сію самую ночь пройду 10 
землф Египетской и поражу веякаго первенца въ землф Египет- 
ской, отъ человфка до скота, и надъ возни богами египетскими 
произведу судъ“. 18. „И будетъ у васъ вровь знамевемъ на 
домахъ, гдф вы находитесь, и увижу кровь, и пройду мимо вась, 
и не будеть между вами язвы губительной, когда буду поражать 
землю Египетскую“. 

Очевидно, что постаковленів это сдфлано только на одну ночь 
исхода изъ Египта, но’ ни въ вакомъ случа не на вфчныя вре- 
мена. Такъ понимаетъ это еврейство, и во всей обширной лите- 
ратур его, гдф такъ много говорится о праздник Пасхи, нътъ 
ви малЪйшаго намека на то, чтобы евреи были обязаны намазы- 
вать дверные косяки кровью пасхальнато атнца. Ученый увтөръ- 
офицеръ не явалъ даже, что сожигавіе остающагося хлфба про- 
изводитея не въ 1-й день Пасхи, а въ предшествующий день, 
какъ это ясно сказано въ Патикнижія. 

То, что онъ говоритъ о миимомъ „водоосвященіи“ у евреевъ, 
есть грубая ложь; ибо у евреевъ вБтъ даже обряда хотя сколько- 
нибудь сходнаго съ христіанскимъ обрядомъ водоосвящевія: на- 
противъ, по раввивекимъ постановленіямъ, вода, въ которой была 
бы намочена окровавленная нитка, не можеть быть годна къ 
употребленію и должна быть вылита, 

Далъе, унтеръ-офицеръ продолжаетъь выдумывать, что пой- 
манный христіанинъ, будь онъ хоть восьмидесятилътній старецъ. 
умерщвляется въ тотъ самый день, когда его поймаютъ, и что 
кровь его сохраняетея безъ порчи на слвдующе годы, „ибо 
кровь мученика не портится“. Неужели лросвщенные судьи 
19 вва повфрили этему!!!... Неужели никому изъ нихъ и въ 
голову не пришло спросить, что дфлали еврей въ теченіе 1500 
ть отъ Моисея до Христа, когда еще не было христалъ, 
кровью которыхъ они будто должны намазывать восяки своихъ 
дверей? 

А между тъиъ изъ журнала Правительствующаго Сената 0б- 
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щаго собравя 4-го, 5-го и Межеваго департанентовъ отъ 15-го 
февраля, 1830 г., видно, что многе члены Сената обратили 
особенное вниманіе на показанія этого унтеръ-офицера, этого без - 
отыднаго лғуна, и считали ихъ весьма важными. 

Читатели удивятся, быть можеть, что мы таєъ подробно го- 
воримъ о показаніяхъ унтеръ-офицера, тотда какъ лживость их? 
столь очевидна. Но эта безетыдная ложь была причиною того, 
что многіе невинные (они были оправданы) евреи болъе десяти 
лБтъ томиливь въ темницахъ, что они и ихъ семейства обнища- 
ли и вымерли отъ б%детвій и горя, и что эти лживыя показа- 
нія усифли пробиться черезъ длинный рядъ низшихъ, среднихъ и 
высшихъ инетанцій—до Государственнаго Совзта. 

Тяжело говорить, но мы должны сказать для будущаго вре- 
мени, что такая грубая клевета свидфтелей и такой образъ дЪй- 
ствія во стороны судей, по крайней м%ръ въ теченіе ирошедшаго 
и текущаго вЪка, не имли и не могли им%ть мЪста въ Запад- 
ной Европ; ибо вездъ судьи пригласили бы свъдущихт людей, 
вездЪ знали бы, что приводимое унтеръ-офицерохъ пророчество 
пророка Азаріи никогда не существовало, вөздв усмотрфли бы 
изъ ХП главы Исхода, что обязанность намазывать двери кровью 
пасхальнаго атнца продолжалась для евреевъ одну только ночь 
исхода изъ Еиитта; вездЪ наконецъ знали бы, что кровь-—чья 
бы она ни была — отъ времени портится, —вездв знали бы все 
это, только въ нашемъ олечествЪ этого не знали! Ужасъ обни- 
маетъ меня при мысли, что такія нелъпыя и низюя обвиненія 
мотуть еще и нынф имфть у насъ м%сто. Что гарантируетъ 
Жизнь, состояніе, спокойствіе и честь евреевъ въ виду такихъ 
одвиневій? разв мы теперь лучше знаемъ евреевъ и ихъ рели- 
гію, чфиъ за 50—60 лётъ? Есть ли во всей обширной Россій- 
ской Имнери хотя одивъ природный русскій, который быль бы 
въ состояніи прочесть и понять хотя одну строчку изъ раввин- 
ской литературы? Должно ли послЬ этого удивляться, что ин 
еще очень недавно, именно въ съратовскомъ процесећ, считали 
въ выешей степени опасными я подозрителькыми многія самыя 
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невинных еврейсыя книги, существующія даже въ переводахъ: на 
разные европейскіе азыкя. Да, еще очень недавно было: время, 
когда у вась приводили ‚самыя грубыя и смъшныя выдумки въ 
доказательство, что евреи дЪйетвительно употребляють кровь хря- 
стіавекую. , Еще боле, ссылались даже на показаня какого-то 
признаннаго. негодяя-—выкреста изъ евреевъ, -- который осмЪлилея 
даже дфлать подробное описаве мнихаго процесса добываня и 
употребления евреями, христіанской крови, и при этомъ имЪфлъ до- 
вольно безетыдотва, чтобы увфрать. что оцисане это взято имъ 
ИЗЪ ТАКИХЪ-10 И ТАБИХЪ-ТО трактатовъ, тлавъ и параграфовъ 
Талмуда и БИИГЪ, не смотря на то, что цитируемые имъ трактаты 
и книги не существують в никогда) не существовали. Тая 
свидфлельства были приведены Скрилицынымъ при саратовскомъ 
дълЬ, и приводить и теперь, Лютостанскій противь евреевъ, и 
этимъ свидЪтельствамъ даютъ вфру! Вирочемъ, , далће, въ 4-й 
главф, мы будемъ говорить подробнфе объ этихъ свидфтельствахъ. 
Нелность восьмало показанія также велика, какъ и  предъ- 
идущихъ; когда еврей, говорятъ обвинители. находится въ пред- 
смертныхь судорогахъ, то окружающе его намачиваютъ илатонъ 
христіанекою хровію, (они должны слЪдовательно ностоянно имфть 
при себь. свъжую кровь) кладуть его на лицо умирающену и то- 
ворятъ, ему на ухо: „Если Месйя, въ котораго. жристане вЪру- 
ютъ.и на котораго они уновають, есть истинный обътованный 
Месйя, то эта кровь невинно умершаго съ вфрою въ своего Спа. 
сителя. христіанина да номожетъ тебф получить жизнь вфчную“. 
Какая, прекрасная логика! Ужели жь еврея такъ глупы, что мо- 
гуть думать, будто невинная. кровь хриетанекатго младенца и0- 
жеть быть примирительною жертвою за совершенныя ихъ пред- 
вами ирестуилешя противъ Сласятеля. Ужели одно преступление 
можеть быть изглажено ифлымь рядомъ, въ теченше. столЪтій, ге. 
вершаемыхъ престунленій! Такое богословское умствоваше едва ли 
найдется въ религюзныхь вЪрованіяхъ дикарей, — тъмъ трудне 
найти ето въ религіи, составляющей основаніе христанства. 
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Это нелБпое обвинез!е противъ езреевъ въ первый разъ вы- 
сказано однимъ крещенымь евреехъ въ Регенсбург, какъ үвф- 
ряютъ Мих. Неандерь ") и Авраамъ Мелинусг °). Гисбертусь 
Воэцёй не сомнфваетея въ истинъ этой дерзкой клеветы °). Но 
Ситизмундь /оосмание, который обыкновенно является заклятынь 
врагомъ евреёвъ, найротивъ, въ своемъ сочинени: „Трудно обра- 
щающееся сердце еврейское“ (Паѕ зепууег 70 Бекейтенае Гадел- 
Вег7) *), говорить, что истинность этого изръченія подлежит 
весьма большому сомићнію. Точно также не вфритъ этой баснъ 
другой ожесточенный врағъ евреевъ Марти» Дифенбахь *). 
Волензейль тото инфия, что это обвиненіе обязано своймъ су- 
ществованіемъ лишь’ незнанію еврейской религіи и еврейскихъ 
нравовъ. Онъ не можетъ постигнуть, какъ человъкъ разеуди- 
тельный можетъ вфрить этой клеветЪ °). „Ето любитъ истину, 
товоритъ онъ, то-есть Бога, который есть врагъ всякой лжи, 


1) Еійев Табаеогит, фиеа]іѕ Пойте езі; Ваве], 155 и 1557. 

3) Магіуг. Вай. И 

3) Въ свонхъ Ріѕриічі. зес. т. П стр. 82 онъ говорить: „ЗатЬмъ они (т. е: 
евреи) съ жестокосгію закалываютъ дБтей хриепанъ ц, извлекши изъ нлхъ 
кровь, намачиваютъ ею чистое подотцо и полагаюгь его на умпрающаго, го- 
воря: „Если Тясусь есть ястяниый Мессія, го да доставить теб жизнь вёчную 
кровь этого невинно умершаго въ вр христіанской“. Отсюда происходить 
употреблеше крови христіанскихъ дЪтей, которой такъ жаждутъ п которую 
такъ часто проливають евреи; это обыкновенїе пхъ сообщено однимъ евреемъ, 
который приняль крещеніе въ Ратисбонф“. 

Приведенная формула, которую евреи будто бы говорять па ухо уми- 
рающему, передается, впрочеуъ, какъ всякая выдумка, разлио. Такъ у Ва- 
гензейля (въ его сочиненіт „Ре ТибаЧаЮШ ѕиј оссаѕіопе, сопвіі0 её азии вю Ерізёоіа 
а@ Јоһап Еесһйшп, АШогГ. 1693 г. стр. 82) она читается такъ: „Вели Мессія, 
въ котораго христіане вфрують и на котораго они возлагаютъ свое уповаше, 
есть пстпнный п обътованный Мессія, тогда будетъ кровь этого невинно-уби- 
таго хрисгіанина залоғомъ для тебя къ досшженю вфчнаго блаженства“. У. Д. 
Г. Ф. Майера напротивъ (Егіһзіџпїеп (ег Рот, диірдинс. ст. 347) эта формула 
выражеца такъ: „Если кровь того христпіанпина есть кровь, излитая нами при 
распятін Христовомъ, то умияосердиеь, Боже, ради этой крови, ш будь много- 
милостивъ къ душ твоей (умирающаго)“. Какое безуміе! Ужели-жъ евреп мо- 
гутъ думать, что кровь убитаго ими самими ребенка есть кровь Христова? 
ужели сами убшщы могутъ молить Бога о помилован ради своей жертвы!!! 

4) Неіовіаейб, 1701 г. стр. 276, примёч. 

5) См. его ЈиЛаеиѕ сошегѕиѕ Етапк. а. М., 1709, стр. 295. 

") Вепаергіедисипсеп её. стр. 141 и д. 
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тотъ пусть послутаеть и узнаетъ, какъ евреи обращаются «съ 
своими умирающими единовърцами“ '). ЗатЬмъ онъ подробно с0- 
общаетъ, какіе обычаи соблюдаются евреями надъ умирающими, и 
довазываетъ, что взводимое на вихъ обвиненіє совершенно не- 
основательно. 

Самое лучшее доказательство, какъ ложно это обвиненіе, за- 
ключается въ слёдующемъ (оно приводится и у Воаензейгя): 
передъ смертю каждый еврей исповфдуетъ свои грћъхи, прощаетъ 
веБмъ сдБлавшимъ ему зло, или вообще обидъвшимъ его, про- 
ситъ вофхъ, кого онъ самъ обижалъ, простить ему и ироизно- 
вить исповфдане въры, составленное Моисвемъ Маймонидомь, 
произносимое вирочемъ почти каждымъ евреемъ ежедневно поелЪ 
утренней молитвы. 12-Й членъ этого ввроисповъданія, состоящаго 
всего изъ 13-ти членовъ, читается такъ: „ Вљрую совершенно, 
что Мессія еще прійдетъ, и хотя бы прииестве ею замед- 
лял0Сь, но я буду всякій день ждать Рю“ *). Каждый набож- 
ный еврей убъжденъ въ томъ, что онъ лититея вфчнаго блажен- 
ства, если передъ емертію дасть мъсто какому нибудь сомнЪнію 
касательно этихъ 13-ти членовъ вфры. Разбираемое нами обви- 
неніе уничтожается такимъ опбразомъ само собою, хотя весьма 
мвогіе христіане вБрили ему и хотя, велфдетве этого, Богъ 
знаетъ— сколько евреевъ должяы были взойдти на костеръ. 

При этомъ не надобно” забывать, что набожные евреи, къ 
сожалфню, ни во время своей жизни, ни при своей смерти не 
лумаютъ о Спаситель, и что имъ никогда даже на умъ не при- 
хөдитъ питать хоть малъйшее соинфне касательно дВйствитель- 
ности еще предетоящаго пришествия Месеіи. Вагензейль всячески 
старается объяснить причину, по которой христіане могли вфрить 


*) ре шып@аЬ. стр. 88. е 

ь 2%) Сы. объ обычаяхь евреевь ири смерти: Вихёот. Зупах. 104. га. 49 стр. 
691 и сяд. бегѕоп, дег Гафзенег 'Гамол@, ч. 1 стр. 35. (Этоть Терсонъ быль 
крещенный еврей и умерь въ ДрегельмЪ пасторомъ). Багензейть, „Веласћгісћі- 
опел еіс. стр. 141 и слЪҳ., его же бе Тлћаі, стр. 89 и сафд.; и Боденшатие 1. 
с. ТУ стр. 169 и сад. Въ еврейской книгь Маабарг-Ябоко, которая почти еже- 
годпо печатается въ Россін, собраны описапія веъхь еврейскихъ погребаль- 
ныхъ обычаевь и моллтвы надъ умирающиии и при погребеніи. 
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этому обвинению; но усимя его напрасны. Упомянутый врещен- 
вый еврей изъ Регенебурга, первый поднявийи эту клевету, быв- 
шій очевидно столь же худымъ христіаниномъ, вакъ прежде был” 
худымъ евреемъ, надфялся, въроятно, пріобрћети блатосклонноеть 
своихъ вовыхъ единовфрцевъ клеветою на прежнихь братьевъ 
своихъ по вр, и такъ какъ прежнія баени объ употреблевіи 
христіанской крови въ пасхальныхъ хлЪбахъ и т. д, уже пере- 
стали пользоваться довъріемъ, то онъ и выдумалъ нфчто новое, 
еще небывалое, чтобы хоть ненавистью къ еврелиъ вознаградить 
недостатокъ любви въ христіанству. 

По девятому показанію, нЪкоторые увЪряютъ, что евреи не 
употребляютъ крови похищаемыхъ ями младенцевъ, но что они 
распииаютъ ихъ въ великую пятницу, чтобы тъмъ ежегодно изо- 
Сразить распятіе Іисуса Христа. 

Нисколько не удивительно, если такан клевета могла нахо- 
дить вру у христіапъ, Преслфдованіе, угнетеніе, уничиженіе и 
осмЪяніе евреевъ долго были нЪкотораго рода, спеціальностью 
христіанскато. общества, и очень естественно, что у хриетіанъ 
могла родиться мысль, что и евреи платять имъ равною моне- 
тою, и не имћя возможности дълать это открыто. въ тайнћ 
издЪваются надъ мивувшими страданіями Спасителя, 

Но мы уже неоднократно говорили, что личность Христа и 
вБрованія его послфдователей сами по себъ совершенно не инте- 
ресовали евреевъ. Прибавимъ здЪсь. что нужно быть еще болЪе 
сумасброднымя, чЪиъ эти мнимые хулители Христовы, чтобы до- 
пустить, что еврен, удрученные гиетгомъ и живущіе среди враж- 
дующихь противъ нихъ христіанскихъ народовъ, стали подвер- 
тать себя величайшимь опасностямъ ради какого-то драматиче- 
скағо фарса. Въ слфдующей главъ мы приведемъ. еше опровер- 
жене этого показанія хриетіанекими учеными, 

Согласно десятому показанію, евреи убиваютъ христіанекияхъ 
д0төй изъ ненависти къ христіана»?ъ. 

Ничто не кажется намъ болБе возмутительно нелфпымъ, какъ 
жалобы ва ненавиеть евреевъ къ христіаначъ. Въ теченіе 15-ти 
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ВФвовЪ хрисманске народы систематически преслфловали, терзали 
и мучили евреевъ; осмфивали ихъ религ, ихъ обычаи, ихъ па- 
родность; вфть пытки, которая въ свое время не была бы испро- 
бована надъ евреями; нфть словъ брани и ненависти, которыми 
не заклеймили бы евреевъ; сотнями тысячъ умерщвляли и жгли 
ихъ; все святое для нихъ слфлали посмфшищемъ и позорищемь: 
имя жидь едфлали какимъ то нугаломъ для дфтей или синони- 
момъ мешенника; святое для евреевъ слово суббота сдфлали си- 
вонимомъ торжища бЪфеовъ и вфдьмъ—и посл всего этого мы, 
христіане, ръшаемся говорить о ненависти евреевъ къ христіа- 
намъ... Неностижимо! И тлф слфлы этой ненависти? гд ея 
симптомы? Въ законодательствв и въ религін евреевъ, какъ мы 
видфли выше, ея "иЪТЪ. Въ раввинской литератур? Но поми- 
луйте, христане написали цфлыя библіотеки сочиненй, направ- 
ленныхъ противъ евреевъ и еврейства; вапротивъ, во всей еврей- 
ской литератур, считающей въ себъ до 25,000 сочиненій, на- 
ходитея лишь нфеколько незначительныхъ сочиненій противъ хри- 
стіанства, которыя почти неизвфетны между евреями, и остава- 
лись бы вовее не извфетными, еслибъ христіане сами не печа- 
тали ихъ ‘). | 

Что евреи не вбрять въ божество Спасителя и не считаютъ 
христіанства истинною религіею, это само собою разумфется; ибо 
иначе они не были бы евреями. Что какой нибудь еврей подъ- 
часъ сдфлаеть какое либо насмфтливое замвчаніе на счетъ хри- 
стіанства, это тоже возможно. Напротивъ, увфрене, что евреи, 
такъ сказать ех 0610, собираются въ извЪстное время, чтобы 
осмвивать и хулить Христа, христіанство и ев. иконы, прокли- 
нать христіанъ и пр., такое увЪреніе есть низкая клевета, вы- 
думанная н%которыми недостойными крещенными евреями, думав- 
шими оєлеветаніемъ прежнихъ своихъ единовфрцевъ представить 
доказательство своей искренней христіанственвости. Да, намъ право 
не слфдовало бы говорить о релягіозной нөтерипмости евреевъ; 


\} Ср. выше стр. 164 п ся?д. 
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ибо евреи въ отношенін къ другимъ народань и къ другимъ в$- 
роисповЪданіямъ самый вЪротериимый народъ, какъ это выше (стр. 
63—95) достаточно доказаво. 

Что касается соціальной жизни, то я могу сказать слЪдую- 
щее: до двадцатилфтняго возраста жилъ я въ домф одного зна- 
менитаго раввина, который выфетЪ съ тфмъ быль и судьею, и 
въ домБ котораго ежедневно бывало множество евреевъ везхъ 
классовъ. При этомъ я имБлъ случай узнать евреевъ — самыхъ 
разнообразныхъ характеровъ. -Такъ какъ я во всю свою жизнь 
занимаюсь еврейскою литературой и исторіей, то почитаю себя 
въ правћъ сказать, что я знаю жизнь евроевъ, какъ внутреннюю, 
такъ и вибинюю, и образъ ихъ мыслей. Почти сорокъ Ътъ 
живу я въ постоянныхъ сношешяхь съ отечественными и ино- 
странными хриетіанами, и думаю, что знаю и этихъ послфлнихъ. 
Я могу увфрить, что ничто не кажется миъ болфе страннымъ, 
какъ та тревога, которую поднимаетъ изъ-за мпимой, будто бы 
ужасной ненависти евреевъ къ христіанамъ. МнЪ постоянно при- 
ходятъ при этомъ въ голову слова нашего Онасителя: „Они ви- 
дать еучокъ въ глазахъ другихъ, а въ своихъ и бревна не ви- 
дять». Ненависть евреевъ къ христіанамъ есть не болће, кавъ 
фантазія, призракъ, и ужь по самой большей мъръ, во время 
особеннаго оторченя, кулакъ въ карман, Напротивъ, ненависть 
христіанъ къ евреямъ есть къ сожалЪнію нато дфйствительное, 
положительное, стоившее евреямъ иного и очень много жертвъ. 
Если еврей и ненавидить иногда хриетіанина, то онъ ненавидитъ 
его не како 2ристіанина, во какъ своего зонителя, который 
относится Бъ нему съ ненавистью, насмЪшками и презрћніемъ. 
Противъ христбанина еврей рЪшительно ничего не имфетъ, и 
если какой либо христіанинъ обращается съ евреемъ по человћ- 
чески, тЪмъ болфе, если поступаеть съ нимъ благосклонно, то 
еврей рЬшительно исчернаеть всего себя въ любви и благодар- 
ности, Доказательствомъ сказанному нами служать т многочи-. 
сленные прямфры, когда евреи собирались въ сиватогахъ, чтобы 
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молиться за своихъ благодфтелей изъ христіанъ, если эти п0- 
слЬдвіе находились въ опасности или болЪзни. 

Конечно, по естественному разумнію, безъ знанія внутрен- 
ней жизни евреввъ и управляющихъ ею пружинъ, трудно понять, 
какимъ образомъ евреи, послћ веъхъ перенесенныхъ ими мукъ, пы- 
токъ, гоненій, униженій, посмЪаній, —не чувотвуютъ въ своимъ го- 
нителямъ самой сильной ненависти; но это становится ясно при 
ближайшемъ знакометвЪ съ евреями. Еврей, съ своймъ религіознымъ 
міросозерцаніемъ, видить въ воздвигаемыхъ на него гоненіяхъ не 
„1оненія“, не „ареслљдованія людскія“, не плодъ · „человъче- 
ской злости и воли“, а карающій „переть Божій“. 

Повторяемъ еще разъ: намъ совершенно понятно, если въ 
ух христіанскихъ гонителей евреевъ могла родиться мысль о та- 
комъ страшномъ и безумномъ ищеніи со стороны этихъ послфд- 
нихъ; но, при ясномъ разумніи жизни евреевъ и ихъ образа 
воззрЬнія на вещи, было бы безумно донускать подобвую мысль. 

Напротивъ, я могу смфло сказать: Братья христіане! вы 
можете закрывши глаза доврить еврею дЪтей вашихъ; ибо еврей 
мягкосердеченъ. Если бы христіанину встретилась предполагаемая 
мною необходимость, то ему стоитъ только сказать еврею, что 
овъ ввфряеть ему свое милое, дорогое дитя, какъ отецъ, и если 
еврей принялъ на себя надзоръ надъ этимъ дитятею, то хри- 
стіанинъ можеть быть убъжденъ, что еврей будеть заботиться 
объ этомъ чужомъ христіанскомъ дитяти больше, чЪмъ о своемъ 
собственномъ; ибо въ противномь случаћ честный и правдивый 
еврей подумаетъ, что овъ совершаетъ „ Хиллулз- Гашемъ“, т. 6. 
оскорбляетъ святое имя Господне, если онъ не оправдываетъ 
оказаннато ему христіананомъ довЬрія. Этотъ взгладъ 065 встъме 
евреямъ безь исключенія, и это Хиллүлъ-Гачемъ — выраженіе 
столь популярное и техническое между евреями, что они не 
имфють даже другаго выраженія для этого поняття, Я знаю 
„еврейское сердце и еврейское настроеніе духа я говорю по этому 
съ полнымъ убъжденіөмъ. 

Я настаиваю на той мало-извфстной мысли, что такъ назы- 
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ваемый религіозвый фанатизитъ у евреевъ имфетъ характеръ во- 
вершенно отличный отъ всякаго другаго фанатизма, не исключая 
и христіанскаго. И это очень понятно. Христіанство не разли- 
чаетъ ни отдфльныхъ народностей, ни человћческихъ породъ: оно 
обнимаетъ своею любозію все челов чество. Христіанская религія 
иифеть призваніе завладфть вееленною и, еъ своими великими 
внутренними петпнами, сознаетъ себя въ прав — называться еди- 
ною спасающею церковію. На этомъ оенованій во ве времена 
случалось, что между хрисманами находились блаточестивые люди, 
не чуждавтіеся никакихъ 6пособовъ къ расиространенію иетин- 
ной вры межлу другими людьми и народами. Въ еврействЪ та- 
кой образъ дфйетвій вовсе немыслимъ: евреи принимаютъ, что 
они потомки Авраама, Исаака и Такова, съ которыми Богъ вету- 
пилъ въ непосредственный, тБеный союзъ, что Богъ исключи- 
тельно для нихъ только являлся на горв Синайской и только 
имъ однимъ даровалъ такъ называемый законъ Моисеевъ и что 
по веБмъ этимъ причинамъ одни только они и обязаны испол- 
нять этотъ законъ: для веякато другаго народа завонъ Моисея 
не имфетъ ни малфйшей обязательности. Это одно изъ самыхъ 
внутреннихъ убъжденій еврейства. Знаменитыя семь заповфлей 
ноевыхь — ВотЪ все, въ чемъ заключаются обязанности веъхъ 
остальныхъ людей въ отношенін къ высочайшему Существу *). 

Еврейская религія, по самой сущности евоей, не претендуетъ 
на исключительную привиллегію спасительности; напротивъ, ова 
учить, какъ мы видфли выше (стр. 85 и’елфд.), что участія 
въ будущей жизни не будетъ лишень никакой благочестивый чело- 
вБЕЪ изъ какого угодно народа. 

Съ другой стороны, не можетъ быть никакого сомиЪнія, что 
въ душ каждаго еврея живетъ желан!е, чтобы већ вародыземли 
познали истиннаго Бога; всеобщее просвъщевіе людей касательно 
истинныхь свойствъ Божества было предсказано пророками; объ 
этомъ евреи, какъ мы видфли выше, (стр. 84 и елъд.) м0- 
лятся ежедневно. Но ни ихъ религія, ни ихъ религіозныя воззрћ- 
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нія, не побуждаютъ ихъ къ ярозелитизму, къ навязываню дру- 
гимъ духовнаго спаеевія. 

По ученію раввиновъ, евреи должны даже о’моваривать 
всякагө желающато принять еврейскую въру, поставляя ему на 
видъ вею трудность выполненія всЪхъ ея законовъ ‘). 

Такимъ образомъ, если еврей фанатикъ, то онъ фанатикъ 
только внутри самало еврейства, относительно салото себя или 
такого же, какъ онъ самъ, еврея. Касательно самаго себя, еврей 
можеть выказывать свой фанатизмъ строжайшимъ выполненемъ 
веБхъ мелочныхъ религіозныхъ лредписаній относительно своихъ 
единовърцевъ, онъ можетъ заявить свой фапатизмъ требованіемъ 
отъ нихъ такой же строгой точности. Эта цослълняя черта ев- 
рейской религіозности вытекаетъ изъ того, что евреи, согласно 
ихъ религіознымъ понятіямъ, отвфтетвенны одинъ за другаго предъ 
Богомъ въ двлЬ выполненія религіозвыхъ предписаній. До вефхъ 
прочихъ людей евреямъ нЪтъ никакого хЪла, можно сказать, въ 
сугубой стеневи, —такъ какъ съ одной стороны — они за нихъ не 
отвфтетвенны, а съ другой — и самые еврейсків законы для не- 
евреевъ нисколько не обязательны. 

Таковъ, емфю утверждать, рөлигіозный фанатизиъ евреевъ. 
Разсудительные люди имфютъь теперь достаточно способовъ для 
составленія правильнаго заключенія о томъ, дастъ ли этотъ фа- 
натизмъ какой-нибудь поводъ обвинять евреевъ въ томъ, булто 
они воруют тристяанскихь дљтей, убивают иль и уни- 
ваютея ить кровію... 

Вторая половина упомянутыхь выше 16 показаній можетъ 
быть приведена къ такому общему положению: евреямъ нужна 
христіанская кровь для цфлей волшебства, медицины ит. под. 
Раземотрёнию отдфльныхь пунктовъ, мы должны предпослать сл%- 
дуюния общія замћчанія: 

Евреямь строжайше воспрещены всякало' рода чародњйство 
м волшебство, которыя наказываются смертью (Иеходъ, ХХИ, 


1) Маѕѕесһеё бегім І, Талмудъ, тракт. 1ебамотъ Ё] 47 а; Маймонидъ, І[850- 


ге-ріа, 13, 14 и 14, 1; ЕЕ т и Шулханъ- РЖ 1оге-Оеа, гл. 268, $2 
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| 1%; Ловить, ХІХ, 26; Числ., ХХП, 28; Второз, ХҮШ, 10; 
І Царсг., ХУ, 23; [У Парот., ХҮП, 17; ХХІ, 6;.Маламя; 
П, 5; П Паралип., ХХХШ, 6). 

Раввины подтвердили и расширили это запрещеніе, возбра- 
нивъ даже вЪровать въ хорошіе и худые дни, въ прямты (отіра). 

Многе величайние авторитеты еврейства считаютъ волшебство 
столь же престуинымъ, какъ и идолоноклонство. 

Теперь перейдемъ къ разсмотрфнию исчисленныхъ нами пока- 
заній въ частности. 

Одинадиалтое токазаніе тласитъ, что еврей, можетъ быть, 
употребляютъ кровь христіанскую для какихъ либо Медицинскихъ 
цфлей. Это показан1е, какъ и воб другіл, не основано ни на 
какомъ доказательствъ или факт. Слфдуетъ знать, что такой 
вещи, которая бы называлась еёврейскою медициной, вовсе не 
существуетъ. 

Въ средше вБка, дЪйетвительно, было много еврейскихъ ме- 
диковъ; ибо извфетно, что въ то время арабы были почти един- 
ственными представителями науки вообще и медицины въ 0бобен- 
ности; евреи же понимали по-арабски, или, по крайней мБрЪ, мо- 
гли читать арабскія мөдицинскія сочиненія, въ переводахъ, сдф- 
ланныхь испанскими и провансальекини евреями на еврейскій 
ЯЗЫКЪ. 

И такъ еврейскихъ медиковъ было тогда, конечно, много, но 
еврейской медицины — и тогда не было; вврейске медики почер- 
пали свои свЪдЪнія изъ сочиношй арабскихь писателей, которые 
въ свою очередь основывались главнымъ образомъ на ученш Гип- 
пократа и Галена, къ которому нъкоторые арабскіе медики, кавъ 
напр. Авицена, Разесъ, Абензогаръ и др. присовокупили кое что 
новое. фе 


Въ европейскихъ библіотекахъ имфется много еврейскихъ ру- 
кописей медицинскаго содержанія, которыя не имвютъ почти ни- 
чего самостоятельнаго и суть большею частю или простые 
переводы, или обработки арабскихъ медицинсвихь сочиненій. НЪ- 
которыя сочиненія еврейскихъ медиковъ того времени сохранились 


піір://гсіп.ого.рі 


=. 944 = 


еще въ пореводахъ на латинскій языкъ, какъ напр.. сочиненія 
Исаака Исраэли, Маймонида и др.; характеръ этихъ сочиненій 
также нисколько не отличается отъ характера зрабекихь творе- 
ній, и они не имћютъ ничего особенно еврейското. Но евслибъ 
когда нибудь и былъ такой еврейскій медикъ, который предпи- 
саль бы для, лечевія какой либо болфзни человфческую кровь, то 
если онъ носить названіе медика, а не чародћя и тогда онъ не 
могъ бы утверждать, что эта кровь должна быть непремънно хри- 
ставская. Вирочемъ я долженъ еще замфтить, что медики въ 
глазахъ овреевъ не имфютъ такого авторитета, чтобы ихъ мнънія 
могли служить основатемъ такаго ужаснаго обычая; ибо въ Тал- 
мул'Б говорится: „Даже лучшій изъ медиковъ все-таки попадетъ 
ъ адъ“. бъ другой стороны, еврей все-таки привыкъ обра- 
щаться въ болфзни къ медику, а не къ какому нибудь знахарю 
или какой нибудь старой баб, что могутъ засвидфтельствовать 
већ медики, живущіе въ мЪстахъ населенныхъ евреями, межлу 
которыми вовсе не существуеть такого предубъжденія противъ 
медицины, какое замфчается напр. въ низшихъ классахъ рус- 
скаго нарола. 

Если еврей боленъ, онъ идетъ къ медику, отъ котораго по- 
лучаетъ рецептъ; если овъ бЪфденъ, то получастъ и лекарство 
даромъ, изъ еврейскаго госпиталя, или какого либо еврейскато 
благотворительнаго заведенія. По этому рётительно не мыслимо, 
чтобы у евреевъ было"въ употребленіи такое специфическое лө- 
каретво, какъ христіанская кровь. 

Можно бы смфяться надъ ужаеною нелћпостью и уродливостью 
обвиненія, выраженнаго въ двљнадцатоме показаніи, будто евреи 
употребляютъ кровь хрисманъ противъ свойственной будто бы 
имъ вони, если бы не нужно было плакать надъ участью тЪхъ 
многочисленныхь невинныхъ людей, которые падали жертвами 
этого обвиненя. Боюсь оскорбить читателей опроверженіенъ 
столь сумаеброднаго нареканія. Пусть просвфщенные читатели 
придумають названіе для тфхъ, въ умф которыхъ родилось по- 

добное обвиненіе, ее с МНОГИҸЪ И МПОГИМЋ ЛЮДЯМЪ, * 
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Еще нелбифе мысль, прицисываемая евреямъ иринадиатымь 
показатель, по которому евреи будто бы полагаютъ, что кровь 
хрисманъ можетъ служить въ возбужденно любви. Впрочемъ, еще 
одинъ изъ злыхъ враговъ еврейства, Шудтъ (560191), ') объ- 
явиль это обвинене безуміемъ; тоже самое сдФлалъ и Ваген- 
зейль °). 

Не менфе безумно и четырнадцатое обвиненіе — будто бы 
евреи употребляютъ кровь христіанъ для того, чтобы ею оста- 


навливать кровотеченіе при обрфзаи ихъ младенцевъ, ЗдЪеь не- 
вольно возниваетъ вопросъ: чёмъ же евреи останавливали кровь 


своихъ обрфзанныхъ младенцевъ со временъ Авраама до Тивуса 
Христа, т. в. въ теченіе почти 2000 лфтъ, и чЪмъ они оета- 
навливаютъь ее въ земляхъ нехристіанскихъ? Вирочемъ всякій 
еврей знаетъ, что евреи останавливаютъ кровь послБ обрфзанія 
истертымъ въ порошокъ тнилымъ деревомъ, что можеть быть ка- 
вой нибудь суев%рный христіанинъ приняль за засохшую кровь. 
Объ обряд обр%занія говорится подробно у Боденшаца (Войеп- 
ѕеһаіл) въ его сочиненіи: Ашітісһіїо іешіѕећ гейердег Неђгёег 
еіс. ЕгалЕѓ, и Берие 1756, часть ІҮ, глав. Ш, отд. 2, отр. 
58—74. у Шудта |, с. 11, 2 гл. 85, етр. 293 и елфд., у. 
Вагензейля |. с. стр. 135 и елфл. и мн. друг. 

Цятнадикитое повазаніе, что евреи пользуютея кровю хри- 
стіанъ при трудномъ разръшеній отъ бремени, получило свое на- 
чало отъ одного обращеннаго въ христіанство ‘еврея, по имени 
Самуила Фридриха Бренца (5. Ет. Вгерл), крещенаго въ Фейхт- 
ванг (Ееџсһіжаро), въ 1610 г., и въ 1614 г. нанисавшаго 
въ НюренбергБ книжку, наполненную желчными и ядовитыми 
выходками противъ евреевъ. Книжка эта носить слфдующее за- 
главіе: „Снатая еврейская зифиная кожа, т. е. основательное 
раскрытіе и опровержение всей клеветы и хулы, взводимой обы- 
кновенно ядовитымъ еврейскимъ змБивымъ чүдовищемъ на бл020- 
честивтйшазо и невиннато Тудея Христа Јисуса и ва всю его 


1) Ь, с. часть 1, книга ГУ, тлав. ҮІ стр. 115. 
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дорогою цфною купленную святыню, частю въ проклатыхь си- 
нагогахъ, частію въ домахъ и тайныхъ єобраніяхъ. Въ семи от- 
дфльныхъ главахъ, составлено во славу Христа ЈІисуса, пра" 
веднало Израильтянина... къ обличевію и обращению еврейскихъ 
слЪпҳовъ, напечатано“ '). 

Әтотъ безсовфстный обманщикъ, о которомъ христіанскіе уче- 
ные того времени говорятъ, что онь изъ лже-Гулея ед'Ълалея 
лже-христіаниномъ, этоть Бренцъ говорить въ евоемъ сочиненіи: °) 
(въ которомъ каждое слово клевета), слфдующее: „Когда бере- 
менная еврейка не можеть разршиться от бремени, то раввинъ 
береть З куска пергамена, выдфланные изъ кожи оленьей самки, 
пишетъ на нихь (что? не сказано), и полагаетъ олинъ изъ этихъ 
кусвовъ на голову, другіе два на руки больной. Но какою жид- 
костью онъ пишеть на пергамень, это ерреи скрываютъ; впро- 
чемъ, я думаю, что они можеть быть шишутъ кровію хри- 
станъ“. Такимъ образомъ даже самый смфлый изъ обманщиковъ 
не осмЪливалея прямо утверждать такую страшную клевету. Во- 
обще весьма замфчательно, что даже въ этой наполненной ложью 
книг, въ которой встрћчаютен самыя ужаеныя п злобныя кле- 
„веты на евреевъ, нфтъ, однако, никакого намека на то, будто 
евреи въ пасху, или при какихъ нибудь другихъ случаяхъ, упо- 
требляютъ кровь христіанскую. Очевидно, что такое обвинение 
даже для такого безсовфетнато обманщика, каковъ быль Бренцъ, 
казалось до такой степени несправедливымъ и злымъ, что онъ 
не рвшилея утверждать его. Но простой народъ, для котораго 
самый невЪроятный слухъ служилъ достаточнымъ предлогомъ, что- 
бы нападать на евреевъ, грабить ихъ и убивать тысячами, из- 
мЬпилъ это „можеть быть“ Бревца въ положительное обви- 
неніе. 

По проместви года поел полвлевія упомянутато сочиненія 
Бренца, одинъ еврей, именемъ Салмепъ Цеви Уфгаузенъ (Байтел 
[е\1 ОПацзеп), написаль опроверженіе на нето повфмецки, подъ 


1) Второе и третіе пзданіе, Нюрибергь 1650 и 171 г. 


2) Гл. 1, ер. 5и ере /ТФру:Ого.рі 


заглавіемъ; Гулейсый Теріакъ ‘), (Јабіѕеһег Тһегіак) въ кото- 
рожь между  прочимь опровергаетоя и упоминается клевета 
Бренца *). Въ этомъ опровержеши Уфгаузенъ ссылается, между 
прочимъ. на свидфтельство повиральныхь бабокъ въ Термати, 
Итами, ПолбшЪ.и т, д. Эти хриемансвя бабки, говорить онъ, 
помогаютъ еврейкамъ при разръшеніи отъ бремени, и изъ числа 
ихъ ни одна не можеть сказать, чтобы у евреевъ было обыкно- 
вене, о которохь упоминаеть Бренцъ. Далфе Уфгаузенъ описы- 
ваетъ обычаи евреевъ при разрЪшеній отъ бремени, и описы- 
ваетъ такъ, Бакъ я самъ ихь видфль неоднократно въ 
дом$ моихъ родителей и родственниковъ. Әти обычаи, во- 
обще имЪюние мфсто только при трудномъ разрфшени, весьма 
немногочиеленны: произносятъь опредЪленную молитву, въ которой 
часто повторяются 20 пеалмъ, прочитываютъ также разные стихи 
изъ св. пиванш,  раздаютъ милостыню, иногда приносять въ 
комнату больной написанное на пергаменБ Пятикийжів, (изъ ко- 
торато евреи обыкновенно велухъ прочитывають что нибудь въ 
синагогахъ), но я никогда не видалъ, чтобы больной влагалъ въ 
руку какую нибудь бумагу съ начертанными на ней стихами изъ 
библіи. 

Сочинене еврея Уфгаузена переведено на латинсый языБъ 
однимъ очень ученымъ духовпымъ лицомъ, Тоанномъ Вюльферомъ 
(Јопапю Маг), большимь знатокомъ еврейской литературы, и 
издано съ весьма подробными примвчавями °). Въ этихъ при- 
мЪчаніахъ Вюльферъ доказываеть *), что обвиненів Бренда 
ложно, и что большая часть евройскихъ авторитетовъ писали 
противъ употребленіл какихъ бы то ни было амулетовт. Вюль- 
феръ доказалъ также, что этотъ Бренцъ быль грубый невЪжда, 
не понимавшій ночтя ничего поеврейски, дававшій по ненависти 
къ ёвреяиъ превратный смыслъ самымъ невиннымь ихъ словамъ 


1) Издано въ первый разъ „вит Пеепйа зирегіогиш“ въ Ганау 1615 г.; по- 
томъ въ АльгорфЪ 1680 г. 

3; Гя. 1, $ 16, 101. 8 а. и елбд. изд. 1680 года. 

з) Тһегјаса Јийаіса еіс. Могйивегет, 1681, ір. 4, сост. изъ 400 стр. 


4) Стр. и слід. пір: //гсіп.ого.рі 


и обычаямъ '). Ватензейль также °) говорить объ немъ, что 
онъ быль не ученъ, невфжда въ еврейской вЪр, и что потому 
книжка его наполнена грубою ложью °). 

Посл Бренца и, можеть быть, основываясь на его книг, 
Тезуить Радеръ (Вайегиз) пошелъ еще дальше ‘и сталъ утвер- 
ждать, что ни одна еврейская женщина не должна родить безъ 
того, чтобы не употребить христіанской крови “). Но это ужь 
показалось даже такому человъку, какъ Эйзенменгеръ, слишкомъ 
несправедливымь; даже овъ прибавляеть °), что не можетъ по- 
вфрить, чтобы евреи дЪйствительно употребляли кровь христіанъ 
при разрфшеши беременныхъ женщинъ, и чтобы эта кровь могла 
имъ приносить пользу. 

Что касается до тайныхъ болфзкей, которымъ всф евреи буд- 
то бы подвержены и для исцфленя которыхъ имъ будто бы ну- 
жна кровь христіанъ, какъ гласить шестнадцатое показаніе, — 
то врачи ничего не знаютъ о такихъ болфзнахъ. Врачи утвер- 
ждаютъ даже, что евреи, въ елЬдетвіе обрЪзанія, гораздо менфе 
христіанъ воспріимчивы къ извфетнымь тайнымъ болЪзнямъ. Но, 
къ стыду нашихь ученыхъ акалемій, надобно замфтить, что уче- 
ные прошедшихъ стольмй были гораздо проницательнфе, чъмъ 
наши профессора. Такъ напр. венгерсый историкъ Антонъ Бон- 
фивй (Аліоп Воріпіпѕ) разсказываетъ, что у евреевъ не толь- 
ко женщины, но и мужчины подвержены мъсячнымь кровоте- 
ченіямг, и что они лечать себя оте этой болъьзни кровью 
христданз. Кто можеть сомнфваться въ этомъ, когда въ Тир- 
нау (Тутаи), въ 1494 г., нфокольво старыхъ/ жидовъ, разу- 
мЪется, среди пытокъ, сами въ этомъ сознались, и когда вел 1- 
стые этого сознашя 14 евреевъ (2 женщины и 12 мужчинъ) 
сожжены были живыми? °) 


1) Смот. Вюльфера І. с. стр. 36, 76, 128, 182, 202, 251, 283, 313 ими. др. 
2) 1. с. стр. 139. 
:) См. еще объ этомь БренцВ у Вольфа, ВіМіоіћеса Нертаеа, т. 1, стр. 1116 
и сід. № 2131 и т. Ш стр. 23 и д. 
4) Вахагіа вапсќа, ПІ стр. 172 н 179. 
5) Епійесќеѕз Јибешћип, т. П, стр. 295. 


в) Сы. А. Вопӣпіиѕ, ее аео Е 78. 


— 319 — 


О мнимыхъ тайныхъ болфзняхъь Евреевъ, для излеченія кб 
торыхъ они нуждаются въ христіанской крови, писалъ статью 
крещеный еврей, Франциска изо Шаченцы около 1680 т. и эту 
статью перепечаталъ по нфмецки (О\гіѕоѕі. Рийца|аецѕ въ ево- 
емъ сочиненіи подъ заглавіемъ: „Основательное и истинное по: 
вЪетвованіз объ одномъ евреф, именемъ Ахаёферосъ, съ описа 
ніемъ того, какъ каждое изъ 12 колфнъ ругалось надъ Гоєпо- 
домъ Іисусомъ Христомъ, и какъ каждое изъ нихъ донынф дол- 
жно за это страдать.“ Это сочиненіе издано сперва въ Ревелв 
1634 г. и было потомъ часто перепечатываемо !). Этоть Фран- 
искъ, первоначальный авторъ описанія „какъ каждое изъ 12 
колфнъ ругалось надъ Господомъ Тисусомъ Христомъ, и какъ 
каждое изъ нихъ донынЪ должно за это страдать“, знаетъ већ 
подробности распятя С асителя такъ хорошо, какъ будто онъ 
быль очевидцемъ этого событія; онъ описываеть весьма обстоя - 
тельно поведеве каждаго изъ 12 колфнъ во время распямя. 
Правдивый Францискъ нисколько не стфенлется въ своемъ раз- 
сказЪ тЬмъ, что во время земной жизни Оиасителя, какъ это 
очень хорошо извфетно, вовее не было уже 12 колЪнъ, и что 
тогдашнее еврейское народонаселеше Палестины было потометвонъ 
возвратившихся изъ вавилонскаго илфна остатковъ только двухъ 
колЬнъ-—іудина и веніаминова. Не смотря на этотъ, вебиъ из- 
вЬстный фактъ, Франдисеъ разсказываеть слфдующее: Евреи изъ 
көлБна рувимова схватили Спасителя въ саду и били Его; въ 
наказане за это высыхаетъ въ течени З дней веякая зелевь, 
къ которой они прикасаются своими руками, и т. д. Евреи изъ 
Болна симеонова пригвоздили его ко кресту (извфетно, что это 
сдълано вовсе не евреями, а римскими воинами); въ наказаніе 


1) О Франциск изъ Шаченцы п его стать, также Дудулея ср. Вольфъ, 
ВІМ. Нерг., П, стр. 1254, ср. Ш, стр. 95 и слъд. По свидфтельству Вольфа, 
ототь Францискъ увфряль, что онъ самъ изъ колъна Гадова, н что когда онь 
былъ еще езреемъ, то самъ страдалъ отъ тайной болфзии своего колфна. Спра- 
ведливо замфтиль уже Вольфъ, что за исключеніемъ колЕна Левина евреи нынъ 
вовсе не знають, нзь какого кол6на они иронеходягь, и что древнее раздфае- 


ніе на колЂна изчезло еще зарир Ребе рта: 
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за это они (т. е. потомки ихъ) ежегодно въ теченіи 4 дней по- 
лучають раны на рукахъ и ногахъ, изъ которыхь съ утра до 
вечера течетъ кровь. Евреи изъ колфна левіина били Спасителя 
и плевали ему въ лицо; въ. наказаніе за это они не могут 
плевать на землю черезъ свою бороду и вовсе пе могутъ выбра“ 
сывать слюны. Евреи изъ колфна завулонова метали жребій объ 
одежд Спасителя; въ наказаніе за это они ежегодно 25 марта 
(неизвфотно новаго или стараго стиля) получаютъ раны во рту, 
и съ утра до вечера выплевываютъ кровь. Евреи изъ колёна ! 
иссахарова привязали Іисуса Христа къ столбу и сфкли его; за 
это они также 25 марта получаютъ многочисленны язвы и нө= 
изцфлимыя раны на тёлф, изъ которыхъ съ утра до вечера те- 
четъ кровь. Евреи изъ колъна данова кричали: „Кровь его на 
насъ и на чадъхъ нашихъ.“ Въ наказаніе за это у вихъ каж- 
дый мфеяць открываются на тфлЪ раны. изъ воторыхъ вытекаетъ 
кровь, и оть нихъ въ теченіе недфли распространяется таков 
зловоніе, что они принуждены бывалотъ скрываться, и не раньше 
могутъ освободиться отъ этого зловонія, какъ посл помазанія 
своего тЪла христіанскою кровію. Евреи изъ колфва гадова сплели 
терновый вЪнецъь изъ 15 терновыхь растеній, и надвинули ‘ето 
на главу Спасителя до самаго мозга; въ навазаніе за это каж- 
дый изъ ихъ потомковъ получаеть ежегодно 15 наростовъ на 
толовъ и затылкв. Әти наросты причиняютъ имъ сильную боль; 
изъ нихъ съ утра до вечера течеть кровь, которая, обагряя 
лице ихъ, падаетъ на землю. Евреи изъ колфна ассирова били 
Спасителя по щекамъ; въ наказаніе за это у иихь правая рука 
четвертью короче лфвой. Но больше веБхъ досталось евреямъ 
изъ колЬна нефоалимова; эти послЬдніе посадили своихъ дЪтей 
въ свиной хлЬвъ (мудрено угадать, гл они въ Іерусалимф мо- 
гли найти свиной хлЬвъ) и пріучили ихь кричать и хрюкать 
по свиному въ то время, когда Спасителя повели мимо, чтобы 
тБиъ ввести его въ искушеше. Когда Тисуса Христа повели къ 
первосвященнику №а1афЪ, то дъти, заключенныя въ свиномъ 
хлЬв, начали хрюкать и кричать, послъ чего нерталимляне 
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спросили Тисуб Христа: зпаетъ ли онъ, Ето находится въ этом 
свиномъ хлфв$? Когда Христосъ на это отвътилъ имъ: „это ва- 
ши дБти, ваши дочери и сыновья“, то они сказали: „Ты лжешь, 
тамъ только свиньи.“ На это Тисусъ Христосъ даль имъ такой 
отвћтъ; „если это свиньи, то пусть они будуть и останутся 
свиньями“, и дфти лЪйствительно превратились въ свиней, и на- 
чали хрюкать, какъ настоящія свиньи. 13ъ паказаніе за этотъ 
поступокъ еъ Спасителемъ, већ евреи изъ колъна Нефталимова 
имфють четыре большие свиные зуба, свиныя уши и воняютъ, 
кавъ свиньи. Евреи изъ колфна іосифова !), ковали твозди для 
распятія Спасителя и сдфлали оконечности гвоздей тупыми, по 
совЪту одной женщины своего племени, по имени Вентрія, для 
того, чтобы этимъ увеличить страданія Спасителя; въ наказанів 
за это вс женщины этого колфна съ 'ЗЗ-лЬтняго возраста вее- 
гта имЂютъ по ночамъ во енъ множество живыхъ червей во рту. 
Евреи изъ колфна венаминова поднесли Спасителю губку, напи- 
тавнүю уксусомъ и желчью; въ наказаню за это ови никогда не 
мотутъ смотрфть на воздухъ, постоянно чувствуютъ жажду, и к0- 
гда хотятъ говорить, то у нихъ изо рта выскакиваютъ червяки. 

Вотъ ть тайныя болфзни, которымъ евреи подвержены, и отъ 
которыхъ они лечатся кровью христіанъ. Конечно, я не совсъмъ 
понимаю, какимъ образомъ кровью христіанъ можно смыть при- 
рожденные свиные зубы и свиныя уши, и притомъ какія же сред- 
ства употребляютъ противъ этихъ ужасныхъ тайныхъ болЪзней 
еврей, живущів въ Кита и въ лругихъ странахъ, гдф нЪтъ хри- 
стіанъ? Эти пичтожныя и взлорныя басни не заслуживаютъ, ко- 
вечно, того, чтобы останавливаться на ихъ опровержени; но съ 
другой стороны, разсказы Франциска изъ Шаченцы иогутъ слу- 
жить доказательствомъ того, какъ религозный фанатизмъ при- 
бъгаетъ къ самымъ безумнымъ выходкамъ, которыя, при всей ихъ 
нелБпости, пріобрфтаютъ довъріе со стороны простато народа. 


А) Правдивый Францисгъ совершенио забылъ, что никогда не было колЕна 
1осифова, н что потомки патріарха. Іосифа раздфлены были па колЪна ефре- 


мово и манцасаино. Һір://гсіп.ого рі 
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Свидфтельствомъ такого лөгковрія можетъ слүжиФь уже то, что 
это знаменитое сочиненіє Дудулея выдержало три изданія, и 910 
поздийшіе писатели чуть ли не до сихъ поръ рачительно д%- 
лаютъ изъ него выписки '). Кто посл этого можеть удивляться 
тому, что простолюдинъ вфритъ, будто евреи употребляютъ кровь 
христіанъ, когда такія нелЬпыя сказки какъ эти и многія дру- 


гія, о которыхъ у насъ еще будетъь рёчь ниже, жадно читались 
и повсюду принимались" за правду? 


1) Сы. Бећийё І. с. стр. 344 и дал. 
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Доказательства юридической и исторнческой неосновательности обвиненій, 


Въ предъидущихь главахъ мы видфли, что основные прин- 
ципы, духъ и иаправленіе релягіи и законодательства евреевъ 
ръшительно говорить противъ разбираемато нами обвиненія; да- 
лЬе, что въ обширной еврейской литератур не только не нахо- 
дится какого либо подтвержденія ему, но, напротивъ, она пред- 
ставляетъ многія доказательства противъ него. Мы видфли так- 
же, что обвиненіе это само по себъ такъ нелЪло и беземысленно, 
что веякій свободный отъ предразсудковъ человфкъ долженъ счи- 
тать его ни чфмъ лругимъ, какъ порожденіемъ средневфковаго 
легковърія, фанатизма, невфжества или злости, 

Разсмотримъ теперь этоть вопроеъ съ исторической точки 
зрфшя. Это тъмъ болъе необходимо, что есть много людей, к0- 
торые, относясь легко къ вопросу, касающемуся судьбы и чести 
цфлой наци, даютъ, одвакожь, вру этой нелфпости, полагая, 
будто обвиненіе подтверждается фактами. 

Мы хотимъ поэтому доказать здфеь, что это обвинеше вовсе 
не было извфетно въ первые одиннадцать вфковъ христіанства; 
что оно возникло только во время полнйшаго умственнаго мрака 
и лютфйшаго фанатизма; и что, наконець, даже по миънію мно- 
тихъ хриспианскихь ученыхь, бывшихъ вифеть съ тЬмъ отъ- 
авленными врагами евреевъ, нт» ни одною исторически-до- 
стовърнио факта, который бы могъ подтвердить разбираемое 
нами өбвиненіе. 

Вт теченіе первыхъ вћковъ хриетіанства, когда кровь муче- 
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никовъ христовыхъ лилась рфками, евреи имфли полную возмож“ 
ность убивать христіанскихь дфтей и пить ихъ кровь, еслибъ они 
дЪйетвительно имли надобность въ ней. Римскіе палачи, истре- 
блявшіе тогда христанъ тысячами, нав%рно не стали бы пенять 
на евреевъ, еслибъ эти дпослЪднів умертвили когда какое нибуд. 
христанекое дитя; однакожь ми одинь изъ христанекихь писа- 
телей первыхъ вфковъ церкви, которые такъ часто и такъ много 
полемизировали противъ евреевъ и еврейства, — ## одино изъ пихъ 
не знаеть ничего о подобныхъ поступкахъ со стороны евреевъ. 
Даже блаженный Іеронимъ, имфвиий частныя сношевія съ евре- 
ями, у которыхъ онъ изучаль еврейсый языкъ, долго жившій въ 
Палестин среди еврейскихь общинь ц знавшій очень хорошо 
обряды и вброучеше евреевъ,— даже этотъ учитель церкви, во- 
торый вообще такъ энергически писалъ противъ евреевъ, —и онъ 
вичего не зваетъ о подобныхь дЪйствіяхь евреевъ относительно 
христанъ, Еще болфе, даже Св. Епифанй, который какъ пола- 
гаютъ; самъ быль врещенный еврей и, слфдовательно, хорошо 
зналъ обряды своихъ прежнихъ единовфрцевъ, противъ которыхъ 
онъ Такъ много полемизируетъ въ своемъ сочиненіи противъ ере- 
тивовъ, —и 0нъ ничего не знаетъ о томъ, будто бы евреи имфютъ 
надобность въ христанской крови. 

Ни язычники, ни христіане того времени не взводили подоб- 
наго обвиненія на евтеевъ; но были другіе люди, которыхъ, по- 
напрасну конечно, обвиняли же тогда въ ужасныхъ ипреступлент- 
яхъ, между прочимъ и въ этомъ; т. е. в5 умерщвленін дљтей 
съ релимозною итлью и вв употреблени ихъ крови при ре- 
лиліозныдљ :обрядатъ:. этими  обвиняемыми были —- кто бы могъ 
подумать? — 2ристёане!!!... Это  невћролтно, но все-таки дЪйстви- 
тельно. Кто не знаетъ добродфтели, благочеетія, чистоты нравовъ 
первыхъ христіанъ? Даже Лукіанъ, этотъ Вольтеръ лревняго мі- 
ра, осыпавиий хрисманъ насмЬшками, не могъ не признать чи- 
соты ихъ нравовъ. Не смотря, однакожь, на это, благочести- 
вые христіане въ течеше многихъ вЪковъ были обвиняемы въ 
томъ, что у нихъ т Барак» женщинъ, что они 
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преданы кровосмЬшенію, что они наконецъ въ своихъ ночныхь 
собраніяхъ при раздач Св. даровъ не только совершаютъ са- 
мыя отвратительныя преступленія, какъ блудъ и многія другія 
возмутительныя бевчинетва, но что они мри этой умерщеля- 
ютљ маленьких» дљтей, приносят ить в5 жертву своему 
Бому, кровь ить выпиваютъ, а мясо ить съъдають '). И 
на основани этого отвратительнаго обвиненія тысячи богобояз- 
ненныхь христіанъ, подобно евреямъ въ среде вћка, кончали 
свою благочестивую жизнь отъ рукъ палачей! И здфеь также, 
какъ при подобныхъ процессахъ противъ евреевъ въ средне вка 
находились изверги, которые имфли довольно дерзости, чтобы ут- 
верждать, что они сами были очевидцами совершенія этихъ без- 
чинствъ! 

Если долго и много занимаешься всемірною исторею,. то 
иногда невольно приходить мысль, что исторія человф чества есть 
отчасти исторія обитателей сумасшедшато дома, отчасти же исто- 
рія разбойничьей шайки. Отцы и писатели Перкви 2—5 в%- 
ковъ часто и энергически защищали христіанъ отъ этихъ обви- 
ненй, откуда мы можемъ заключить, какъ часто и какъ долго 
эти обвиненія взводились на посл тователей Божественной въры 
Христовой. 

Св. Іустинъ мученикъ, казненный въ 165 г, поелв Р. Х., 
открываетъ собою рядъ защитниковь христіанъ отъ этихъ воз- 
мутительныхь обванешй *); за нимъ слфлуютъ: Аеинагоръ °), пи- 
савшій около 177 г. и его современникъ Таціанъ *); дале Төр- 
тулліавъ 5) въ кони 2-го вка, Оригенъ °), Миницій Феликсъ ") 
въ началь 3-го взка, Арнобій *) въ конц этого же столЪтія, 


7) Доказательства будутъ ниже. 

2) Ароїос, І. 25. П. 12, 14. я вь ПіаІор, сип Тгурһоп, р. 175. 
3) І,елайо рго Сћгізіїапіз С. 94. 

4) Сотка ртгаесоз. 

5) АроІор; с, 7—9. 

*%) Сопіга Се1ѕит, УТ, р. 30°. 

7) Осќат. 9. 10. 30. 31. 

8) Адуегз. репіеѕ, ҮШ. р. 228, ей. де Ја Вагте. 
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Евсевій ') въ первой половин 4-го вфка, бальвіанъ *) въ 5-иъ 
ве и мн. др. : 

Никакой извергъ, никакой даже самый злЪйплй врагъ хри- 
станства не сцанеть нынЪ утверждать, Что эти обвинетя про- 
тивъ христанъ имфли какоз-либо основаше и, не смотря на 19, 
они въ теченіе почти 4-хъ вЪковъ взводились на христіанъ въ 
различныхъ странахъ обширной Римской импери; и, не смотря 
на то, находились люди, которые утверждали, что они сами 
были свидфтелями этихъ отвратительныхъ сценъ; и, не смотря 
на то, тысячи благочестивыхъ хриетанъ окончили въ ужаснЪӣ- 
шихь мукахъ свою жизнь изъ-за этихь гнусныхъ обвиненій!... 

Въ изумленіи останавливаешься перелъ такимъ явленіемъ и 
невольно задаешь себ вопросъ: какъ могли приписывать такія 
снуеныя преступленія благочестивымъ христіанамъ? Историки и 
ботоеловы много и напрасно трудились надъ разъяснешемъ этого 
историческато явленія; но мы лумаемъ, что разъяснили эту за- 
галку при самомъ началь нашего изелъдованія. И въ самомъ дф- 
ле, подобныя же обвинен». поднятыя въ средніе вЪка какъ про- 
тив евреевъ. такъ и противъ еретиковъ, даютъ намъ ключъ къ 
разръшеню этой загадки. 

Христане составляли въ первые вка церкви меньиииииетево, 
которое, своими религіозными воззрфнями и своею религіозною 
практикою, ръшительно отличаловь отъ языческаго большинства. 
Кавъ нъкогда римляне, впервые подъ начальсёвомь Помпея про- 
никшіе въ [ерусалимскій храмъ. удивлялись мнимому  безбожиюо 
евреевъ, потому что въ ихъ храмф, посвященномь невидимому 
Богу, не нашли никакихъ изображеній, —такъ точно удивлялись 
они и мнимому безбожію христіанъ. Какъ! восклицали язычни- 
ви, хрисмане презираютъ боговъ, не приновятъ имъ жертвъ, не 
имфютъ ни храмовъ ни алтарей подобныхъ нашижъ, — не им%ъ- 
ютъ даже изображений боговъ!— Язычество было вообще вфро- 


*) Шізѕіог. Ес4ез, ТУ. 7. 
2) ре гщуеглайоте Юеі, ҮІ; срав. Кагіћо!, ре Со|паниз сопіта Сћсізійздоз; С9- 


Іов. 1683. піїр://гсіа.ого.рі 


терпимо, но не настолько, чтобы терпъть люлей. которые пре- 
зирали все то, что для него было свято, и которые считали свя- 
тымь то, что ему казалось нечестивымъ. У христіанъ. которые 
были преданы такому По языческимъ понятіямъ безбожному, үче- 
вію. предполагали всевозможные пороки и преступленія ‘). 

Когда христанетво сдфлаловь тосподствующею религіею. то 
въ въкоторыхъ мЪстахъ христіане поступали отн^сительно ерети- 
ковъ и евреевъ такъ же, какъ ифкогда язычники поступали от. 
носительно ихъ самихъ. Такъ, христіане обвиняли послъдователей 
нБкоторыхъ иовтанистпческихъ сектъ въ томъ, что будто бы они еже- 
тодно къ Пасх$ покрываютъ наколами тфло убитаго дитяти, 
сишиваютъ истекающую изъ ного кровь еъ мукою, и приготов- 
хляютъ такимъ образоиъ евхаристію. Но что это обвиненіе лож- 
но, —не говоря уже о разныхъ другихъ доказательствахъ,— вилно 
изъ того, что христіанскій жө учитель и писатель Тертулліанъ 
самъ сдълался монтанистомз. 

Подобныя же обвиненія иротивъ различныхъ христілнскихъ 
тностическихь сектъ, какъ напримръ: Карпократіакъ, Маркіо- 
нитовъ и другихъ, находятся уже у Иривея, Климента Алексан- 
дрійскаго, Епифанія и другихъ отцовъ церкви, По ихъ словамъ, 
сектнатры эти въ своихъ тайныхъ собраніляхъ предаются самому 
гнусному разврату, дљтей, рожденныхъ велфдетве этого сваль- 
ваго грЬха, они умерщвляют, приправляють пряностями и 
сотдалоть `). Еретиковъ средневфковыхь, напримъръ: павликіанъ, 
богомиловъ, альбигойцевъ, опять осыпали тфии же обвиненіями, 


1) И евреи были также оклеветепы язычниками, какъ мы уже выше (стр. 
19 и слБл.) замфтихи; но сни были болће терпимы, и релимя ихь счита- 
лась менфе предочудительною, потому что римляне признавали ихъ нашею, ко- 
торал слњует? вировашн.ме своита отцово, — что въ глазахь римлян само по 
себЪ считалось достойнымь уважеши; напротивь, на христіанъ они смотрьхи 
какъ на сектантово, оптавшихе ото въры сеоихо отцов (Срав. бп, Ногу 
оГ ће бесіпе ев. (С. 16. 85.) Из» писемъ Императора Юліана Отступиика н 
апологім Минуція Феликса такъ же видно какое ралли е азычняки делали 
между елреями и хриеманами, 

#) Сравн. объ этомь ипогін мфета изъ отповЪ церкви у Саке, Ргітійт = 
Сһтіѕбалиу, ч, СЕ 
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= 322% — 
хотя нЪкоторые изъ нихъ отличались именно чистотою нравовъ !). 

Въ средне вфка. это же самое обвиненіе было взводимо на 
евреевъ. И о нихъ говорили, что ови умерщвлаютъ ежегодно къ 
ПасхЪ дитя, покрываютъ трупъ его наколами, сывшивають вы- 
текающую изъ ранъ кровь съ мукою, и приготовляютъ изъ нея 
(нельзя же было говорить евхаристию, потому что евреи’ не 
имЪютъ ея) маццотъ, т. е. опрБеноки, которые евреи Ъдятъ во 
всю недфлю своей Пасхи. Мотивы здъсь почти т же, которые 
побуждали язычниковъ къ обвиненю христіанъ, а этихъ послъд- 
нихъ къ обвиненію такъ называемыхъ эретиковъ. Мы сказали 
выше, что въ средніе вЪка приверженець всякой религіозной пар- 
тін, отвергавшей хотя малфйший пунктъ изъ учевія католицизма 
или иначе понимавтій его, чЪмъ масса католиковъ, — считался 
какимъ-то нравственнымь чудовищем». 

Если же католики имли такое мифніе о послфдователяхъ 
мнимо-еретическихъ христіанскихъ сектъ, которые, все-таки, в$- 
ровали въ Христа и въ большую часть догиатовъ христіанства: 
то понятно, какъ должны были они думать о евреяхъ, которые 


1) На сколько простой народъ п теперь еще расположень взваливать на 
иновфрцевъ. такъ называемыхь еретиковъ и вообще на лиць, принадлежащихъ 
къ чужимъ національностямъ, разныя тяжкія преступленія, въ особенности 
дфтоубШетво, доказываеть слдующій случай изъ исторіи новъйшаго рремени. 
Въ поиБ 1870 г. исчез вь Мадридъ ребенокъ. Тотчасъ распространились 
среди народа самые нелфпые слухи; стали обвинять французовъ, масоновъ и 
протестантовь въ томъ, что они украли какъ этого ребенка, такъ п много 
другихъ дЪтей, число которыхъ. народнал молва постолнно увеличивала. Гово- 
рили, будто французы, масоны п протестанты приносять человтческія жертвы 
и для этой цёли похищаютъ дЪтей катозиковъ. За тъмъ, какъ извфщаль тогда 
»Јошгпа] беѕ рераіз“ | стали говорить, будто французы нохвщають дітей съ пфлью 
приготовлять изъ ихъ крови жизнепный эликепръ, а изъ пхъ жира средство 
противъ чахотки. Про масоновъ говорили, что онп захалывають дфтей въ жер- 
тву свонмъ дикиыъ божествамъ, а про протесгантовъ—что онл похищают» дЪ- 
тей съ цілью обратить въ іудейство. Волненіе ‘въ квартазахъ, населевныхь 
низшими классами, приняло опасные размЪры. Это побудило тогдашняго мад- 
ридскато генералъ-губернатора, Могепо Вене, принять строгія мЪры для под- 
держанія порядка, такъ как разныя хлца уже подверглись насллію со с1оро- 
ны черни. Благодаря энергическимъ дЪйствіямь полидің и обнародованнымъ 
прокламацямъ, гибельния посяёдствя угрожающихъ еборищь черни были устра- 
нены. 
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не вфруютъ въ Христа, Сына Божія, и которыхъ предки даже 
распяли Спасителя міра. 

Къ этому нужно присовокупить еще то обстоятельство, что 
большая часть тогдашняго духовенетва, дЪйствуя въ духБ того 
времени, старались возбуждать въ народЪ ненависть къ евреямъ 
и что евреи, ле имЪя возможности заниматься ремеслами и даже 
торговлею, занимались раздачею денегь взаймы и такимъ обра- 
зомъ дфлались заимодавцами христіанъ и даже ростовщивами- 
Должникъ вообще р®дко бываетъ расположенъ къ своему заимо- 
давцу; а если этотъ поелфде при томъ еще невљрный и даже 
потомокъ людей, которые распяли Христа, —то сколько здесь по- 
водовъ, чтобы приписать ему всевозможныя преступления! 

Прежде чфиъ приступить къ историческому  изелёдованю 
происхождевія обвиненія евреевъ въ употребленіи крови христ- 
анъ, позволяемъ 6еб® привесть здфеь нфкоторыя мъста изъ защи- 
тительныхъ сочииеній отцовъ церкви, написанныхъ въ опроверже- 
не упомянутыхъ выше обвиненій, взведенныхъ на христіанъ, 
именно потому, что эта защита христіанъ есть, вмЪетћ съ тБМЪ, 
и аполомя евреевъ. Приведемъ сперва нъкоторыя мъста изъ с0- 
чивеній Іустина Мученика, Минушя Феликса, за тВиъ— изъ Аөи- 
нагора и Тертуллана. 

Св. Густинъ, во второй апологіи, поданной Римскому Сенз- 
ту, товоритъ '): „Злые демоны возбудили вкоторыхъ дурныхъ 
людей и на такой поступокъ, что умертвивши нВкоторыхъ изъ 
насъ по злобной клеветБ, на насъ взвэденной, влекли на пыт- 
ки рабовъ нашихъ, дфтей и женщинъ, и ужасными мученіями при- 
иуждали ихъ взводить на наеъ тв баснословныя преступленія, 
которыя сами дБлаютъ явно. Поелику же за нами ифтъ ни од- 
ного изъ такихъ преступленй: то мы и не заботились 0 томъ, 
имя Бога, не рожденнаго и не изрфченнаго, свидътелемъ мыс- 
лей и дЪйствій. Ибо почему бы намъ и всенародно не призна- 
вать тавихъ дфлъЪ добродЪтелями, и не доказывать, что они суть 


*) Ароїор, П, е. 12. 
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божественное любомудріе, говоря, что, умерщвляя дфтей, мы со- 
вершаемъ тарства Бронова,—униваясь, какъ говорятъ, кровью, 
дЪхаемъ тоже, что вы почитаемому вами идолу, вотораго вы 
обливаете кровью не только безсловесныхь животныхъ, но и лю- 
дей, совершая сіе возмяне крови умерщеленныхь жертвъ чрезъ 
знаменитъйшаго изъ васъ и благороднЪйшаго... Но поелику мы 
үбЪждаемъ удаляться и отъ такихъ поставовленій и отъ тъхЪ, 
которые ихъ исполняютъ и подражаютъ исполняющимъ, какъ это 
дфлаемъ и теперь досредетвомъ сихъ же самыхь словъ; то на 
насъ всячески и нападаютъ. Но мы о томъ не заботимся, по- 
елику знаемъ, что правосудный Богъ все видить. И что, если 
бы и теперь кто-либо, взойдя на какое-нибудь возвышенное м%- 
сто, воскликнулъ трагическимъ голосомъ: „стыдитесь, стыдитесь 
приписывать такія преступленія невиннымъ людамъ, которые ви- 
сколько тому не причастны; перестаньте, образумьтесь“! И такъ, 
мы просимъ васъ, говоритъ онъ лалЬе!), надписавъ на семъ про- 
шени, что вамъ угодно, обнародовать оное, чтобы и другіе зна- 
ди 0 нашихъ дЪлахъ, и т%, ‘которые подвергаются наказаніямъ 
по собственной своей вин, могли освободиться отъ ложнаго ми%ф- 
нія и невъдЪнія о добромъ, да познаютъ это веБ люди; потому 
что въ природЪ человЪческой есть способность различать доброе 
отъ худаго, и потому что обвиняя насъ въ такихъ порокахъ, 
сама находять удовольствие въ богахъ, которые требовали этихь 
же пороковъ и нынъ еще требуютъ оть людей того же, и осуж- 
дая насъ, какъ бы дълающихь это, на смерть, на заточеніе и 
другое каков наказаніе, осуждаютъ самихъ себл, такъ что для 
осужденя ихъ не нужно другихъ судей“. 

Минуцій Феликсь въ своей „апологіп христанства ^) зам$- 
чаетъ слъдующее: „Я хотфль бы говорить съ тми, которые 
утверждаютъ или вфрятъ, будто убіеніе дитати есть церемонія 
введенія въ наши таинства, Кто можетъ имфть сифлость пролить 
кровь невиннаго, только что родившагося, младенца"! — „Тъ не 


') АроЈор. т. 14. 
3) Га. 30. 
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очень еще далеки, говоритъ онъ далфе, отъ такото престунленя, 
которые Фдятъь при выходъ изъ амфитеатра дикихъ зврей, еще 
окровавленныхъ и засаленныхъ трупами людей, которыхь они 
только что растерзали; намъ же недозволено ни видфть подоб- 
ныхъ убійствъ, ни даже слушать объ нихъ, и кровь возбуж- 
даетъ въ насъ столько ужаса, что мы не фдимъ даже крови жи- 
вотныхъ !)“. 

„Мы поставляемъ обязанностію, писаль въ своей апологіи 
знаменитый Аөинагоръ, ‘) не только быть справедливыми, но и 
терифливыми и добрыми даже къ вратамъ. °) Кто же, посл 
этого, хотя пемного благомыслящій, при такой нашей жизни, мо- 
жетъ обвипять насъ въ убіеніл людей? А если мы не человЪко- 
убійцы, то можно ли обвинять насъ въ людофдетвЪ? Ибо нельзя 
Феть плоть человфчесвую. не убивши вапередъ человБка. Пусть 
спросятъ враговъ нашихъ, которые взводятъ на насъ такую кле- 
вету: видали ли они когда, чтобы мы убили кого пибудь? Я 
увъренъ, не найдется между ними ви одного, который бы былъ 
столько безетыденъ, что отваживалея бы сказать: я вилфлЪ. *) 
Мы имфемъ рабовъ,— одни больше, другіе меньше, — °) отъ к0ихљ 
намъ невозможно бы укрыться, и однакожь ни одинъ изЪ нихъ 
даже не выдумывалъ на насъ такихъ нелфпостей. Кто изъ подоб- 
ныхъ вамъ не желаетъ видфть боя гладіатороьъ или травли звь- 
рей, особенно если вы сами даете эти зрфлища? А иы будучи 
увфрены, что смотрфть, изъ удовольствія, на убйство-— значить 


1) Обь этомъ послВднемь срави. примђчанія къ этому мфету Ельмгорста, 
гдБ доказываетел, что христане первыхь вБковъ, подобно нынфинимъ евре- 
лмъ, вовдерживалиеь отъ уцотребленія крови вь ивщу; ср. также Евсеній, 
В. ессЈезіазё. У, 1, стр. 156 ей. Умез. 

2) 1.спайо рго си Наш, гзав. 27. 

$) Мозаизмъ и раввииизмъ цодтвержлають это предписаніе етоль-же строго, 
какъ и христіанетво. 

4) Это вирочемъ часто случалось. Также и евреевъ 12 столЬМя викто не 
рБшался обвинять въ дБтоубійствЬ, а тв, воторые посл выступали иротивъ 
нихь съ такими обвиненіями, большею частью оказывалиеь подлыуи клевени- 
гами, какъ мы это ниже увидимъ, 

5) Также и евреи до 9 вБка имли языческихь и христіапскихь рабовь 
см. лале. 
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почти тоже самое, какъ и самимъ участвовать въ ономъ, удаля- 
емся отъ подобныхь зрёлищъ. ') Какъ же мы согласимся на 
убійство, когда непозволяемъ себф даже смотрфть на оное, чтобы 
какъ нибудь не сдфлаться участниками въ злодфянш? Какъ мо- 
жемь мы убить человЪка, когда мы считаемъ дфтоуйЙцами тЪхъ 
женщинъ, которыя истребляютъ въ веб зачатый плодъ, когда 
мы увБрены въ томъ, что онф ифкогда дадуть зъ этомъ отчеть 
Богу? °?) Человфкъ, который считаетъ младенца еще находящагося 
во чревБ матери живымъ существомъ, о колоромъ Богъ промыш- 
ляеть.-—-человфкЪ, который почитаетъ дЪтоубствомъ истребление 
образующатося во чрев$ плода, такой человЪкъ рЪшительно не 
способенъ умертвить человфка, когда онъ будетъ уже воспитанъ 
и возвращенъ. И кто, ввря воскресенію мертвыхъ, согласится 
едфлаль себя живымъ гробомъ тфла, имфющаго воскреснуть? $) 
Совершенно невозможно, чтобы мы, вфря воскресенію тълъ чело- 
вЪческихь, отважились Феть оныя, какъ будто они не воскреснуть; 
невозможно, чтобы мы рЪшились на подобное престунлене, будучи 
убъждевы, что земля отдасть нЪфкогда мертвецовъ своихъ, что, 
слфдовательно, и отъ насъ Богъ потребуеть тъхъь мертвецовъ, 
которыхъ мы похоронимъ въ своемъ чрев®.... Люди. которые ув$- 
рены, что ничто не избъжитъ Суда Божія, что тЬло будеть на- 
казано вмъстъ съ душою *) за то, что служило орудіемъ ея по- 
роковъ и страстей, —такіеє люди не позволять себ совершить 
такого дла.“ 


Но еше болфе замфчательна въ этомъ отношеніи анологія 
з. 


1) Раввины также строго запрещають смотрфть па борьбу тзадіаторовъ, бои 
я травли звфрей, н запрещеніе это многократно повторяется въ Талмуд и у 
древн'Бйшихъ раввиновъ. 

2) И это строжайше запрещено еврелмъ, которымъ не велфно такъ же прн- 
касаться къ умирающему, изъ опасенія сократить хотя на минуту жизнь его. 

3) И у евреевъ въра въ воскресеніе мертвыхъ принадяежить къ основнымъ 
догматамъ религ; а выше (стр. 87 и сяд.) мы видЪли, что они допускаютъ 
воскресеніе и участіе въ будущей жизни и иновфрцевъ. 

+) Еврен, конечно за искяючетемъ ихъ мыслителей, также вфрять въ нака- 
заніе плоти за гробомъ. 
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знаменитато Тертулмана.‘) „Говорятъ, пишетъ онъ, что мы во 
время нашихъ таинетвъ умерщвляемь дитя и съфлаемь его. и 
что послБ столь ужаснаго пиршества, предаемея кровосмвентель- 
нымъ удовольствіямъ, между тБмъ какъ собаки, участники этихъ 
ЗЛодЂЯНІЙ, опрокидываютъ подевЪчники, и гася свфчи, освобожда- 
ютъ насъ отъ всякаго стыда. Говорятъ все одно и тоже; но съ 
тЬхъ поръ, какъ говорятъ, вы еще ни разу ни вздумали изелф- 
довать нашихъ преступленій. Если вы вфрите инъ, то изелЪдуйте 
же ихъ; а если не хотите изелфдовать, то и не вфрьте. Ваше 
небреженіе въ этомъ слүчаъ ясно доказываеть, что въ томъ, чего 
вы не смете обличить, нћтъ никакой правды...“ „Остаетея только, 
говорить онъ далће, молва, которая можетъ обвинить иасъ; но 
свойства молвы известны вофмъ. Вашъ поэтъ вазываетъ ее 
быстрњйшимъ изъ встъхъ золъ. Почему называетъ онъ ее злом" 
если не потому, что она почти всегда ложна? Ова такова даже 
и тогда, когда она возвЪщаетъ истину; потому что она всегда 
извращаетъ ве. Что я говорю? — Молва живетъ только ложью; 
ова существүетъ только пока ничего не доказываетъ: лишь только 
она доказала, ова перестаетъ существовать... 

„Ето же можеть вфрить молвЪ? 

„Ужь навфрно не мудрецъ, который никогда не вфрить въ 
то, что нөдостовърно. 

„Какъ бы быстра и блистательная она ни была, какъ бы 
основательна она ни казалась, достовћрно то, что ве производитъ 
только одинъ человъкъ.и что отсюда она переходитъ уже черезъ 
уста и уши толпы. Но темнота и преступность ея происхождения, 
при которомъ не было свидфтелей, такъ покрыты окружающииь 
ве блескомъ, что никому не приходитъ на умъ поразмыслить, что 
источникъ ея могъ быть оскверненъ ложью, а это случается ча- 
стію изъ зависти. частю изъ дерзкихъ подозрБній, частію же 
изъ естественной склонности многихъ людей ко лжи. Къ счастію, 
нБтъ ничего тайнаго, что не открылось бы: эта истина вошла у 
насъ въ пословицу. 


1) Ароше. 7—9. 
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„Это не безъ причины, что съ такого давняго времени одна 
только молва знаеть о нашихъ преетупленяхъ. Вотъ единетвен- 
ная обвинительница, которую вы можете поставить противъ насъ 
и которая понынъ не могла локазать ничего такого, о чемъ она 
оповфщаетъ съ такою увфренностью! 

„Призываю человвческую природу противъ тъхъ, которые 
считаютъ вфроятными подобные слухи.... „Попробуйте вонзить 
мечъ въ сердце дитяти, которое никому не могло сдфлать зла, 
котораго нельзя обвинить ни въ какомъ преступленіи, которое вы 
считаете собствеинымъ вашимъ дЪтищемъ. Но допустимъ, что это 
варварское дБло поручается совершить не вамъ, а другому и не 
Надъ вашимъ, а надъ чүжимъ младенцеиъ, придите посмотр%ъть 
на смертъ подобнаго вамъ человћка, лишающагося жизни преж- 
де, нежели онъ вкусилъ ее. Постарайтесь замфтить то мгновеніе, 
когда отлетаеть оживляющая его душа. Почерпните крови, когда 
она начнетъ изъ него изливаться, обмочите въ ней хлфбъ свой, 
васытьтесь ею. Предположимъ въ ваєъ убъжденіе, что будучи 
такихъ образомъ посвящены въ таинства, вы навЪфрное получите 
безсмерт1е. Скажите, пожалуйста, согласитесь ли вы купить его 
этою цфною? Безъ сомнънія нътъ. Вы и не повфрили бы, чтобы 
можно было купить его такою цфною; а если бы и повфрили, 
то вфрно бы не захотъли того; а если бы и захотфли, то не 
могли бы на то р%шиться. Какимъ же образомъ другіе могутъ 
исполнять то, чего вы не’ можете? Неужели у насъ другая при- 
рода, чфиъ у васъ? Неужели вы почитаете насъ за чудовищъ? 
Неужели природа такъ ужь и создала насъ существами, способ- 
ными совершать кровосмьшеня и питаться челов ческимь мясомъ? 
Если вы думаете, что человфкь въ состояни совершать подобныя 
мерзости, то вы можете и сами ихъ совершать: вы такіе же люди, 
какъ и христіане. Если же вы не можете ихъ дфлать, то ве 
должны шъ п вфрить: христіане такіе же люди, пакъ и вы“. 

Вотъ какъ первые учители и писатели церковные должны 
были защищать христіавъ въ теченіе ‘многихъ вфвовъ отЪ гнус- 
ныхЪ обвинен, взведенныхь ня нихъ язычниками; мы, христіа- 
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не, не можемъ постигнуть теперь, какъ могли зарождаться такія 
обвиненія, требовавшія такихъ энергическихь аполойй. Но кто 
зъ нашихъ читателей не усмотритъ, что эти апологій прямо 
идутъ и къ евреямъ, которые также прискорбно недоумваютъ, 
қакимъ образомъ могли зарождаться «эти странныя обвиненія про- 
ТИВЪ НИХЪ, СТОИВШіЯ имъ столькихъь жертвъ. 

Посл того, какъ христіанство при Константин и его сы- 
новьяхъ восторжествовало надъ язычествомъ, нашлось при импе- 
раторз Өводоеій нЪеколько хриетіанъ, которые стали обвинять 
өвреевъ въ томъ, что они въ праздникъ Амана (Ригий) руга- 
лись надъ крестомъ. Въ лревиъйшихъ источникахъ, въ которыхъ 
ръчь илетъ объ этомъ обвинени, именно сказано, что евреи со- 
вершають это въ праздвикь Амана, а не въ еврейскую или 
христіанскую пасху, и что они при томъ пригвоздили фигуру ко 
кресту въ память о навазавій Амана ‘). Это обвинеше было 0с- 
новано на недоразумтнім: еврей имфли обыкновене иногда въ 
этотъ праздникъ (который, какъ замфчено выше, былъ установ- 
левъ около 500 лЪтъ до Р. Х. и совершается евреями +0 на- 
стоящаго времени за 30 дней до Пасхи °), представлять каз- 
неннаго Амана, въ вид куклы, которую они сначала пригвож- 
дали ко кресту, а впослъдетвія вфшали на висЪлиць; христіане 
въ началь хорошо знали настоящее значеніе этой куклы, но п0- 
томъ начали думать, что эта кукла изображала собою распяте 
Спасителя и приходили изъ-за этого въ ярость °). · Поздивйпие 
еврейск!е писатели среднихъ вБковъ упоминали объ этомъ ев- 
рейскомъ обычаБ и старались уничтожить его, чтобы не пода- 


1) Јийаеј дуобат ѕоетпі Атап ай роепае ди олфат гесогбаііопет 
їдсепіеге её запефие сгисіѕ айзітіаќат зреет іп солќетрёхт Сһгіѕйопае еї за- 
сгПеда тепіе ехигеге. М№ісерћ. Оаіѕё. Ніѕё. Ессіѕ ХГУ, 16. Изъ этого видно, что 
сначала знали настоящее значеніе сожженной евреями флгуры, по все-таки 
находили тугь оскорбленіе хрисгіанетва. Ср. кн. Эсөлрь, УП, 9 и 10. 

2) Т. е. въ 14 день еврейскаго м%сяцә. Адара или марта: день, пазна- 
ченный, въ слёдстые обниненій Амана, для нсгребленя евреевъ, какъ подроб- 
но разсказано въ книг Эсоирь. 

*) Запрещенія этого обряда находятся въ Сой. Тһеойозіап. 1. ХУ: 8, $ 13 
и 21. и Сойех Таз 1. 1, + 8. Е 


Пір://гсіп.ого.рі 


— №86 = 


вать повода къ недоразумънію христіанъ. Гельмольдъ, проевфти- 
тель западныхь славянъ, жившій въ ХІІ вък%, упоминаетъ так- 
ње лишь © восковой куклтъ, которую евреи въ этотъ праздникъ 
распинали `). ИзвЪствый арабскій писатель Макризи, жившій въ 
ХУ вк въ Егинтф, тоже оговорить объ этомъ обычаћ, сохра- 
нявшемся еще въ его время у тамошнихъ · евреевъ °). Но мы 
сейчасъ үвидимъ, что этотъ невинный обрядъ им%лъ весьма па- 
тубныя послЪдствія для евреевъ, потому что разнесся слухъ, будто 
евреи исполняютъ этоть обрядъ не надъ куклой. а надъ младен- 
цемъ-христіаниномъ, и разеказывали, что евреи въ Инместар% 
близь Антюхи, въ Сирш, въ 415 году распали христанскато 
младенца, въ знакъ поруганія надъ христанами °).. Въ стедніе 
вЪка дошли наконецъ до того, что стали говорить, будто евреи 
ежегодно похищаютъ младенца и пригвождаютъ его ко кресту, 
чтобы тЬмъ изобразить распяте Христово. ; 

Въ царствоване императора Юліана Отетупника, который 
хотёлъ возетановить пришедшее въ упадокъ язычество и уничто- 
жить животворное, юное зданів христіанетва, многе изъ отдовъ 
церкви возстали съ горькими жалобами на евреевъ, какъ на лю- 
дей, разрушавшихъ христанство, церковь, и т. д. Но дознано, 
уто эти жалобы частію были вымышлены, частію преувеличены. 
Какъ бы впрочемъ ни было, но никто не обвинял» евреевь в 
томә, будто они употребляють кровь христиань. Константинъ 
даже позволилъ евреямъ держать ү себя хриетіанскихъ рабовъ, 
запретивъ только обръзывать ихъ “), и старался особымъ зако- 


*) Опотіз аппо ай сопіштећат бајуніогіѕ і ма о іпеп ‚сегеаш егисійсаві (Ји - 
йас1); у Лейбница, Вег. Вгипѕиісепѕ. П, 693. 

2) См. Бух. іе басу, Оһгеѕќот, агаре, 11, стр. 165 изд. первое, гдЪ 
перевод этого ыста гласить: 31 уељ а рагт! ецх (евреями) еп се јошг (Ригіт), 
шце бешге ди тіліг Найпоци, 4и’Пз попилетё Натар; её аргёз ‘'ауот јопёг ауес сейв 
Поцге, 115 Ја јеіепі апз 16 {ещ её {а тет. 

3) Босгаь, ћи, есёез. УП. 16, Впрочекъ самъ Сократь говоратъ, что евреи, коч 
торые будто бы совершили это преступлене, были ньяиы почти до без узетвен- 
постк, 

2) Сой. Тћео. 16, 8, 6. По законамь Монсеевымь каждый еврейсый рабъ 
въ Палестинъ, долженъ быть обрТзань. 
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номъ защищать евреевъ отъ ирости прозелитовъ `). Синагоги на= 
зываютъ еще при императорахъ ВалентинавЪ я Валенть „гей- 
сіоѕа Јоса“ °), и въ многочисленныхъ увазахъ, изданныхь им- 
ператорахи А ркадівиъ и Гоноріемъ, ‘касательно евреевъ, рели- 
гіозное общество евреевъ признается законнымъ, синагоги ихъ 
ограждаются отъ враждебныхъ нападеній, отъ осквезненя и т. п. 
и еврейскіе представители и патріархи признаютея равными с 
главными христіанскими духовными лицами °). Покупка христіан- 
скихъ рабовъ, конечно, уже не дозволяется имъ больше, но они 
получаютъ однако позволеніе удерживать за собою тЪхъ христіан- 
скихъ рабовъ, которыми они уже владфли. Изъ всего этого видно, 
что въ т5 времена еще не было и признаковъ обвиненія евреевъ 
въ употребленіи христіавекой крови. 

Во времена позднфйшихь византійскихъ имлераторовъ емћ- 
шивали обыкновенно евреевъ съ самарянами и еретиками воякаго 
рода, и подвергали ихъ преслЬдованію нарави съ послЪдлими, 
но, при всемъ томъ, нигдБ не было еще ръчи о разбираемоиъ 
нами обвиненін противъ евреевъ. 

На западЪ народъ и монархи жили сначала мирно съ евреями *), 
Эти послЪдніе принимали участе въ радостяхъ и печаляхъ хри- 
стіанскаго населеня; есть даже извфете, что евреи при похоро- 
нахъ Галла сопровождали похоронную процессію съ зажженными 
факелами въ рукахъ °). Но на многихъ соборахъ во Франц, 
Итами и Испаній отъ 4 до 10 вка поднимаемы были иротивъ 
евреевъ различныя обвиненія, а духовенство стремилось къ тому, 
чтобы поставить евреевъ въ возможно унизительное состоядіе и 
сдфлать ихъ ненавистными и презрфнными. Но въ чемъ упрекали 
однакожь евреевъ на этихъ враждебныхъ имъ соборахъ? въ уно- 


3) Соб. Тһеой, 16, 8, 5. 

2) Сой. Јиѕбһ. 1, 9, 4. 

3) Атећіѕупароріѕ, раігіагећіѕ ас ргезуѓегіѕ еа, диае уепегапдае Оћгіѕііапае 1еріѕ 
ргітіѕ сІегісіѕ ѕапсіїтопіа Пеѓегипішг. 

4) См. бгаеіт, беѕвсіісШе дег Јабеп, У, стр. 56 п саЪ№х, изд. 1869 г. 

5) Стезог. Тигоп. УЙ. риігат, р. 1176: Гадае! ассепзіѕз 1атра из ріапселіо рго- 
зедиейатиг. 
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требленін крови христіанъ? — НЪтъ! Ихъ упрекали въ безвЪуи и 
мнимомъ упорствъ (ихъ терпфливую привязанность къ вфрЪф сво- 
ихъ отцевъ, привязанность хвалимую у вбфхъ народовъ, назы- 
вали упоретвомъ); ихъ обвиняли также въ томъ, что они дер- 
жать христанскихъ рабовъ и что они употребляютъ для непо- 
требвыхъ цфлей закладываемые имь =христіанскимъ дутовен- 
ствомъ церковные сосуды ‘). 

Въ УП стольти послдніе готскіе короли въ Испавіи, 0с0- 
бенно Сизебутъ, хотфли принудить вофхъ испазекихъ евреевъ къ 
принятію христанства; евреи подверглись тогда самымъ жесто- 
кимъ гоненямъ; на нихъ велчески клеветали, но никому не при- 
ходило въ голову сказать, будто они употребляютъ кровь хри- 
стіанъ, будто они похищаютъ и мучать христіанскихъ младен- 
цевь и т. п. 

Въ течеше первыхъ 10 вЪковь болфе 100 христіанскихъ 
писателей въ сочивеніяхъ полемизировали частію спеціально, ча- 
стію же случайно „с00“а «Јийаєоѕ“. Большая часть этихъ 
сочиненій написаны въ дух крайняго озлобленія и ненависти и 
исполнены самой Флкой брани; при всемъ томъ, никто изъ этихъ 
нисателей не упоминаетъ о мнимой надобности для евреевъ крови 
христіанекой. Во всей этой библіотекБ обвиненій, сочиненія л10я- 
скато епископа Агобарда (около 830 т.) безъ сомнфя наибо- 
лье дышать ненавистю и озлобленіемъ, и еврей едвали имли 
когда либо врага болће упорнато, нежели какимъ былъ этотъ 
епископъ, который употребить большую часть своей жизни на то, 
чтобы обвинять и поносить евреевъ и лишить ихъ блатосклонно- 
сти, которой удостоивали ихъ императоръ Людовикъ Благочести- 
вый и жена его Юдиө. Онъ возмутилъ всю Францію, не одинъ 
разъ созывалъ франдузскихъ епиекоповъ на соборы, чтобы дЪлать 
враждебныял евреямъ постановленя и писать противъ нихъ къ 
императору. За свое сопротивлене императору, защищавшему ев- 


1) Кто впноватъ здфеь, евреи хли духовенегво—предоставяяемь судить чи- 
тагелямъ, которые не должны однакожь забывать, что евреи часто платили 
своею жизнью за эту вину свою. 
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реевъ, онъ лишился епископства, и долженъ быль бьжать изъ 
Франціи; послф того, какъ извЪетно, онъ даже соединился съ 
сыновьями императора, возставшими противъ своего отца. Но и 
этотъ заклятый врать евреевъ обвиняль ли ихъ въ употреблени 
христанской крови? — нить! Овъ товорить только объ ихь 
ослЬпленіи, упорствф, сүевъріи, называетъ ихъ врагами Христо- 
вымя и пр. Единственное положительное обвинен!е его состоитъ 
въ томъ, что христіане силою закабаливали свободныхь людей, 
и продавали ихъ евреямъ, которые въ свою очередь продавали 
ихь въ Иснанію ‘). Еслибъ во время Атобарда существовало 
хотя малъйшее повЪрье объ употреблени евреями крови, то 
этотъ озлобленный врагь ихь безъ соми®нія не умолчалъ бы 
0 томъ. ) 

Ученикъ и преемникъ Агобарда, Амоло Ліонскій, слфдовав- 
шій относительно евреевъ по стопамъ своего предшественника, 
повторяетъ слова Атобарда я присовокупляетъ только, что евреи, 
по словамъ одного крещеннаго единовърца ихъ, называють ано- 
столовъ отетупникамя. 

Тоже самое можно сказать и о другомъ озлобленномъ враг% 
евреевъ, именно объ извфетномъ монахъ-фанатикБ, Петр изъ 
Клюни, одномъ изъ главныхъ возбудителей второго крестоваго 
похода. Онъ подстрекалъ всфхъ противъ евреевъ, а въ особенно- 
сти фіранцузскаго короля Лудовика УП, хотфль, чтобы ойи 
осужщевы были на позорную, мучительную и бБдетвенную жизнь. 
Въ чемъ же онъ обвиняетъ евреевъ? Въ томъ, что они убиваютъ 
хрисманскихь дей и употребляють ихъ кровь? Ни чуть не 
бывало! Онъ ихъ обвиняеть въ томъ, что они не вФруютъ въ 
воплощеніве Христа, насмфхаются надъ христіанекимъ ученемъ, 
что они покупають или принимаютъ въ закладъ церковные со- 
суды и оскверкяютъ ихъ *). По чему же этотъ ярый врагъ не 
обвиняетъ ихъ въ умерщвлени христіаискихъ дЪтей съ ңЪЛьЮ 


*) И здесь мы спрашаваемь, кто боз%е внновенъ—еврея пхи христіане? 
2) Веспей @е5 №156. 4ез @ац!ех, раг Воифиеь +. ХТУ, р. 642; ср. ниже. 
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употребленія ихъ крови? А потому, что въ его время, около 
1145, эта обвинене еще ле было выдумано, 

Ни въ Азіи, гдВ евреи и христане жили въ стфенен- 
номъ положевіи, ни въ Европф, гдЪ евреи жили почти повсюду, 
не ветрвчаетоя ниглф до конца ХИ столтія никакого признака 
подобнаго обвиневія. Не странно ли! Въ теченіе почти 19-ти 
столБтій послЪ появленія христіанства, христіане не питали ни 
малЪйшаго подозрънія, будто евреи употребляютъ христанскую 
кровь! Во времена языческихъ римскихъ императоровъ кровь хри- 
стіанекихъ мучениковъ текла потоками. ЗачЪмъ же евреи не по- 
хищаля и не убивали христіавскихъ младенцевъ, не собирали 
крови ихъ въ то время, когда кровь эта такъ мало цфнилась? 
Отчего наконець никто въ течеше 12-ти стольтШ не находилъ 
ни одного христанскаго младенца, изувченнаго или распятаго 
евреями, какъ это, судя по разсказамъ, часто случалось въ по- 
слфдетви? Если же евреи могли существовать цфлыхь 12-ть 
столътій безъ христіанской крови, если они въ течеше такого дол- 
таго времени могли исцфлать свои ужасныя тайныя болфзни (какъ 
напр., мЪсячныя кровотеченія мужчинъ, зловоніе, свиные клыки 
и уши и т. д.) безъ христіанской крови, если женщины ихъ 
такъ долго могли рождать безъ пособія этой крови, если наконецъ 
они такъ долго могли Феть свои пасхальные опрфеноки безъ этой 
Же самой крови: то нельзя не спросить, отчего же кровь хри- 
стіанъ стала дла евреевъ необходимою только съ ХП-го вка? 
Ужели они только съ этого времени начали вонять, имфть мВ- 
сячныя кровотечевія и получили свои свиные клыки и уши, — 
неужели съ этого только времени произошелъ таинственный про- 
цессь въ еврейскихъ женщинахъ, перевороть, велдетвіе кото- 
раго овф уже не могли рождать безъ помощи христіанской кро- 
ви} Кто можеть ръшить эту загадку? Кто въ 12 вЪкъ могъ 
внушить евреямъ такую жажду христіанской крови?’ Намъ из- 
въстны өврейскіө знаменитости ХПИ и ХПІ столь: ужели вну- 
шили евреямъ такую жажду люди, какъ Гаши изъ Троа, или 
составители Тосафота, Јегуда изъ Регенсбурга, Ашерз- бенз- Іеліелъ 
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и инъ подобные вышеупоиявутые люди того времени, люди, го- 
ворившіе, какъ сказано нами выше, что не должно смотръть на 
христіанъ, какъ на язычниковъ, что не слфдуетъ ни обмавы- 
вать, ви оскорблять христанъ, что надобно защищать послъд- 
нихъ отъ обидъ и оскорбленій со стороны какого нибудь недоб- 
росовЪстнаго еврея. Я спрашиваю, неужели-жь эти люди могли 
завфщать евреямъ убивать христіанскихъ младенцевъ, и вкушать 
запрещенную еще Моисевмъ кровь. для тфлеснаго и душевнаго 
испфленя? Только человзкъ совершенно безбожный могъ выду- 
мать подобную клевету, и гишь совершеннъйшай невъэжда мо- 
жетљ повњрить ей. НЪтъ, не эти люди, которые пропов$лы- 
вали кротость и любовь къ исповЪдующимъ другую религію, жа- 
ждали христіанской крови, а жаждали крови нев жественные мо- 
нахи и фаватичесвая чернь того времени, которые съ крестонъ — 
с̧имволомъ любви —въ рукахъ, во имя Спасителя— Бога любви — 
проповфдывали трабежъ, и убійство евреевъ. Эта чернь жаждала 
еврейской крови очень часто только изъ-за еврейскихъ денегъ. 
Въ этомъ послфднемъ обстоятольствъ заключается вое ръшевіе 
этой загадки. Только съ ХПИ столътія, когда духовная власть 
достигла высшей степени могущества, когда крестовые походы за- 
жгли фанатизиъ, и когда сдфлалось привычкой учерщвлять евре- 
евъ, ихъ женъ и дЪтей безъ счету и безъ пощады, — съ этихъ 
только поръ фанатическіе монахи начали и страшнЬйшее обвине- 
нів : противу. евреевъ. Унижене императора Генриха ІҮ въ замк 
Каноссы, крестовые походы и обвиневіе евреевъ въ употреблени 
крови стоятъ, быть можетъ, въ большей между собою связи, 
Ч$ыъ это можеть показаться съ перваго взгляда. 

Обвиненіо евреевъ въ употребленіи крови христіанъ и при- 
томъ именно для пасхальныхъ опръсноксвъ возникло только въ 
половин 13 вфка; но ещо лЪтъ за 80 до тото евреевъ уже 
обвиняли, будто они крадуть христіанское дитя и въ страстную 
пятницу бичуютъ его, и затЪмъ распипаютъ его на кресть въ 
посићВяніе христіанъ. При этожъ, какъ уввраля тогда, они разы- 
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грываютъ родъ какой-то трагедія, гдф один еврей предетавляетъ 
Пилата, другой Лајафу. 

Повторимъ здфеь въ кратвихъ словахъ начало и развитіе 
этого обвиненія и мы ясно увидимъ, когда и вакимъ образохъ 
оно именно возникло. Въ праздникъ Амана (Пуримъ), т. е. за 
четыре ведъли до еврейской пасхи, приходящейся около того 
времени, когда и хриетіане празлнуютъ свою Пасху, евреи е0- 
жигали, прикрфиленную къ кресту или ЕЪ висфлицф, куклу въ 
память казни ихъ великаго врага, Амана, о враждћ котораго къ 
евреямъ и смерти его на висфлиц® подробно разсказывается въ 
книг} Эсөнри '). Сначала очень хорошо знали значене этой 
еврейской церемони, но не хот$ли ее терпЪть, потому что вилв- 
ли въ ней дЪїствіе, оскорбляющее религіозное чувство христанъ. 
Потохъ пошли дальше и стали прямо говорить, что евреи л%ла- 
ютъ это съ цфлью изобразить распяте Христа (уже не Амана) 
‚и тъмъ наемфхаться надъ христіанами, Иозднфе пошли еще даль- 
ше. Стали утверждать, что евреи распинаютъ не куклу, а жи- 
ваго христанскаго ребенка и не въ праздникъ Амана, а въ 
страстную пятницу или на страстной недфлф, въ память распятія 
Христа и съ цфлью издфваться надъ Нимъ. 

Впродолженіе цЪлыхъ пяти столётИ ничего не слышно было 
объ этомъ обвинени противъ евреевъ. Въ УИ зфЕБ евреи въ 
Рим%, какъ говорятъ, изобразили въ лицахъ страсти Христовы. 
велфдетв!е чего поднялась гроза. Петръ Клюни, около 1145 т., 
который, какъ выше было замфчено, обвянялъ ‘евреевъ во’ всемъ 
дурномъ, еще ничего не знаетъ объ этомъ обвинени. Должно по- 
лагать, что какой-нибудь монах во 2-й половине ХИ стол®тія, 
тдЪ-нибудь прочиталь или услыхаль объ этоиъ обвинеши преж- 
няго времени и распространилъ его. Шри сильной ‘враждебности, 
тосподствовавшей противъ ёвргевъ во время крёетовыхъ ноходовъ, 


*) Въ праздникъ Амана книга Эсөур, читается два раза публично въ сп- 
нагогБ. При произнесенїн имени Амана еврейское юношество еще ин. теперь 
выражаетъ свое неудовольствие противь этого врага стукомъ и топаніемъ но- 
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съ радостью ухватилиеь. за, это’ обвиненів и. стали пользоваться 
имъ для различныхъ цфлей. 

ДревнЪйния повъствованія, объ’ этомъ: ‘находятся у француз- 
скихъ хронистовъ конца ХИ и первой половичы ХШ етолтій, 
и, кажется, эти сказанін распространялись въ царетвованіе Фи’. 
липпа Августа, короля французскаго (цар; о отъ 1130); ибо у 
хронистовъ его времени виервые ветр8чаютея подобные разсказы, 
Такъ, „мовахъ Робертъ до-Монтъ (Кођегіцѕ: їе: Мопіе), | живший 
въ концъ ХИ вЪка, разсказываетъ, что евреи въ царствованте 
англійскағе короля Стефана (дарств. отъ} 1135—1154) будто бы 
пригвоздили къ кресту мальчика, именемъ Вильгельма, въ Ан- 
глій около Норвика, мосль че: „но моль ею совершались 
мноия чудеса“. Тоже самое они будто бы совершили около Гло- 
честера, въ царствоване Генриха П - (цар: 1154—1189), короля 
англ йскаго '). Замфчалельно однакожъ, что: аныийсве историки 
ничего не знаютъ объ этихъ мнимыхъ убійествахъ въ. Англія, ибо 
они впервые. упоминають ебъ убитомъ будто бы евреями дитяти 
въ г. Динкольнф только въ 1255. т., какъ ‘увидимъ ниже. 

Приведенные разсказы, очевидно, поздиЪйшаго а изобрфтеня, 
такъ. какъ первое гонене на евреевъ въ Ангми. произошло въ 
день короновашя англійскаго короля Ричирди Левиное. сердце, 
З сентября. 1130 г. По единоглаеному разсказу :англійскихъ хро- 
нистовъ, евреи до того времени жили въ Англи въ полнохъ 
спокойствіп, достигли даже цвфтущато’ состояния” и, были особенно 
покровительствуемы королемъ · Генрихомъ П. Даже’ Ричарвъ Льви- 
ноз сердце старалея, по возможности, защитить ихъ отъ напа- 
докъ черни. Онъ „велълъ казяить зачинщиковь нападемя и че- 
резъ особыхъ герольдовь: обнародеваль повсемфетно неприкосно- 
венноеть евреевъ ‘). Это достаточно’ свидтельствуеть, что раз- 
сказы о мпимыхь убйетвахь христанскихь дфтей ранфе 1171 г, 
изобрътены позже. 


Первое достовфрное извфстіе › о зтакомъ гобвинени  протявъ 


1) Сы. Веецей дез 31. дез башез раг Вопдиеь #. ХҮП, р. 6, пой а. 
2) См. Стаем, безе Ме дег Јаде, УТ, стр. 258 п слъд. изд. 1569. 
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евреевъ. появилось въ 1171 т. Оно содержится въ одномъ источ- 
ниБЪ хриспанскомъ и нЪеколькихъ еврейекихъ. Христіанскій источ- 
никъ, какъ обыкновенно, сообщаеть коротко и положительно: 
Теобальдь, трафъ Шартрекій, прикавалъ сжечь нЪфеколько евреевъ 
въ Блуа за то, что они въ своему празднику пасхъ расяяли 
христіанекаго мальчика и, положивъ трупъ въ мЬшокъ, бросили 
въ Луару !). 
Гораздо простраввъе разсказываетъ объ этомъ еврейскій псточ- 
никъ, принадлежащій перу современника, Эфранма ‘изъ Бонны, 
составившаго нфчто. въ родф еврейской мартирологін., По словамъ 
этого источника, дфло было такъ: Еврей повелъ вечеромъ свою 
лошадь напоить въ ЛуарЪ. Въ это же время повелъ туда же и 
свою лошадь христанинъ-конюхъ. Еврей носилъ подъ плащемъ 
бЪлую овчину, при видЪ которой въ сумеркахъ лошадь христ!а- 
нина испугалаеь и не хотфле подойти къ вод. Баринъ этого к0- 
вюха находился во враждебвыхь отношеніяхъ къ одной вліятель- 
ной еврейкЪ, по имени Лульцилинь, которая пользовалась 060- 
бенвымъ расположеніемъ графа и потому, Бакъ видно, возбудила 
противъ себя ревность графиви. Неизвестно, по наущенію ли сво- 
его барина, или по собственному побужденію, конюхъ сказалъ, 
будто овъ видлъ, какъ еврей бросилъ въ воду христіанекаго 
ребенка, котораго евреи прежде убили, и потому лошадь его не 
хотЪла ни подойти къ водв, ни пить ее. Тогда баринъ отправился 
къ трафу и сообщилъ ему показаніе своего конюха, велфдетые 
чего вфБ евреи, жившіе въ этомъ город, числонъ около 50 че- 
ловЪкъ, заключены были въ тюрьму. Одна только Пульцелина 
осталась на евободъ; но графиня и придворные ве допускали ее 
къ графу. Что евреевъ сажали въ тюрьму везфдетве самаго не- 
основательнаго извЪта, какъ, папримфръ, въ осквернени церков- 
НЫХЪ сосудовъ и т. н., съ цфлью выжать у вихъ деньги, вебы- 
ло ръдкостью. И здЪеь дфло, вфроятно, кончилось бы тъмъ же, 
такъ Бакъ графъ велфаъ спросить у арестоваввыхь евреевъ, 


1) Керегі йе Моше въ ВесвеЙ и т. д. т. ХИТ, стр. 315 нт. ХҮП, стр. 6 
поба а, іір://гсіп.ого.рі 
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сколько они сему дадутъ за свое :освобожтеніе. Заключенные с0в%- 
товались объ этомъ съ нфкоторыми расположенными къ вямъ хри- 
станами, которые были того инфшя, чтобы дать графу за овво- 
бождене сто фунтовъ (вЪроятно’ серебра) наличными и 180 фун- 
товъ долгами. Графъ хотфлъ уже изъявить на это согласіе, какъ 
явилея священникъ, который выразилъ меніе, что ръшеніе во- 
проса о виновности или невинности евреевъ елЪдуетъ предоста- 
ВИТЬ „суду Божю“. Согласно съ этимъ мнЪвіемъ, посадили ко- 
нюха въ лодку, наполненную святою водою; и такъ какъ лодка 
не рошла во-дву, то ве получили убЪждеме, что конюхъ ска- 
залъ правду и что евреи виповны. Велъдствіе чето 81 мущива 
и 17 женщинъ и дфтей умерли на кострф. распфвая релитюзные 
гимны, чфиъ возбудили удивленіе христіанъ. ПослЪ этого графъ 
хотЬлъ подвергнуть изгнанию вофхт евреевъ своего графства, но 
получивт, тысячу фуятовъ. отказался отъ своего намфреня и даже 
возвратилъ свитки: Торы и другія, книги, шринадлежавшія каз- 
неннымъ. 

Упомянутый выше Әфраимъ изъ Бонны и другой религіозный 
поэтъ .увЬковЪчили память тЬхъ мучениковъ изъ Блуа въ рели- 
гіозвыхъ пфеняхъ, которыя и теперь еще поютея въ синагогахъ 
Тогдатній же раввинъ Франщи, знаменитый рабби Јаков» Там, 
въ тоть день, котда ть евреи совершенно невинно преданы были 
сожженію, назначиль строгій постъ и еБтованіе !). Особенно изъ 
послъдняго обстоятельства можно видфть, что евреи были впоян% 
убъждены въ невинности казненныхъ въ Блуа и смотрфли на 
нихъ, вакъ на мучениковъ. 

Въ Великій четвергъ 1177 г. евреи будто бы сдфлали тоже 
самое еъ мальчикомъ Вильгельмомъ въ Нарижь, за что великое 
множество парижскихъ евреевъ также было сожжено °). 

Другой французекій жопахъ, именвиъ Гүфредъ  Сенобита 


1) Главный источинкъ иаходится нь еврейскомъ оригичал% въ Етек Вабасйа 
изд. \Мепег, Лейпцигъ, 1858, стр. УП. О другихъ ‘источникахъ см. @гаей, І. є 
УГ, стр. 219, 1. Въ нъхоторыхъ мфетахь я исправняь сообщене Гоеда. со- 
тласно еврейскому подхяннику. 

?) Несией. ХШ. р. 315. 
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(боштед Соепориа),. писавшій около 1185 г. '), также разска- 
зываетъ объ одномъ дитяти, именемъ Ришард®, котораго евреи 
будто бы убили въ Понъ-Изарв около 1179 г. *) и который, 
по обыкновенію; творилъ многія чудеса. 

Въ 1192 г. королю Филиппу Августу было доложено, что 
графиня Брюи-Сюръ-Сень (Вгиу-Ѕш=Ѕеіпе) продала евреямъ 
взрослато' христ1анина, котораго они, связавъ ему руки на спи- 
н, надввъ на него терновый вфнецф, 2005 ударами 030% в0- 
дили по всему зороду, или, вакъ другой хронистъ повфетвуетъ, 
по разнымо мъетностямз, а потом публично припвоздили 
ко кресту, издфваясь такимъ образомъ’ надъ христіанами. Ко- 
роль немедля отнравилея на ићсто преступленя, напалъ на за- 
мовъу сжегь болфе 80 евреевъ м завладтъль ить имуществомь °). 
Писатели ХШ и ХІҮ ввковъ сообщаютъ тъ же самыя сказанія, 
большею частію буквально заиметвованныя у прежнихъ хрони- 
стовъ. ‘О другихъ извЪстіяхъ ХШ вфка мы будемъ говорить ни- 
же; здъсь же замфтимъ только, что булла папы Григорія ІХ въ 
защиту евреевъ отъ этого обвинения относчтея къ 1285 году. 

Вс эти мнимыя убійства, которыми евреи подвергали себя 
величайшей опасности, совершались будто бы ежегодно, кавъ положи- 
тельно; говорять веБ эти хровисты, единетвенно съ цфлью: 
осмфать Христа “). Нельзя не сознаться, что это слишкомъ до- 
рогое ‘удовольсте, и я ‘не думаю, ‘чтобы человъкъ еъ здравымъ 
смысломъ` могъ повфрить такому обвинен противъ евреевъ, ко- 


т) См. Весией, Е. Х, р. 267 пав а. 

2) 1010. + ХП, р. 214 и 438; $. ХШ, р. 520 в ХҮП, р. 6, по а. В юогдиз 
тоже говорить объ этомъ:Рлшард, что онъ быль похороненъ въ Париж ш 
при томъ замьчаегь; иі ай Вопогеш Оошим рег ргесез её рег іріегсеѕѕіопеѕ Затем 
В1сВаг п. п] +а шагасиГа.,. ѓасіа ѓїоіѕѕе ап@улиив. Копечпо, такой чу- 
дотворный святой составляль торда для церкви, въ которой онъ быль погре- 
бенъ, весьма богатый источинкъ дохода. Тоже разсказываеть п @Шешиз Агто- 
г1сиз © чудесахъ, творимыхъ этимъь Ришардомъ по настоящий день: $ ий 1 
(т. е. у его гроба въ церкви св. Иннокентіл въ Иарижф) рег огайопез ејоз 
путан На издие іп ћойіегпит @1ет. Весие, т. ХУП, стр. 66. 

3) Кесцей, 6. ХҮП, р. 86, 71 а 377. 

4) „ОБ Сһгіѕії орргоргішт“, 


ћір://гсіп.ого.рі 


— 247 — 


торые въ то. время были слишкомь удручены и озабочены пріис- 
кавіемъ дневнаго пропиташя и охраневівмъ своей жизни во вре- 
мя страшныхъ гоненій, чтобы, такъ сказать, ех 0610 издЪвать- 
ся надъ христіанами. 

ВеБ убитыя будто бы евреями дЪфти совершали, какъ пов%- 
ствують ть же монахи, чудеса, по которымъ большею частію и 
стали только подозрЪвать евреевъ. 

Если бросимъ теперь взглядъ на положеніе евреевъ въ сред- 
ніе вфка, то мы увидимъ, почему это обвинене могло расцро- 
страниться именно въ царствованіе Филиппа Августа, 

Мы выше сказали, что исторія рода человфческаго похожа 
частю на исторію обитателей сумасшедшато дома, частію же на 
исторію разбойничьей шайки. Это послЪднее сравненіе, однакожъ, 
не совефиъ вЪрно, ибо разбойники убиваютъ и требятъ не ста- 
раясь. пріискивать оправдывающато ихъ 706004; народы поступа- 
ютъ иначе; они дфлаютъ иногда тоже самое, только всегда ста- 
раются отъискать 2060д5; но въ этомъ послЪднемъ никогда не 
было и по сію нору нфть недостатка. Язычники убивали хри- 
станъ за то, что они в%ровали въ Хриета, христіане же уби- 
вали язычниковъ за то, что они не вЪровали въ Него; мухам- 
медане убивали христіанъ за то, что ови не въруютъ въ Му- 
хаммеда, христіане же убивали мухаммеданъ за то, что они в%- 
руютъ въ него; католики убивали протестантовъ за то, что ови 
не взрятъ въ папу, протестанты же убивали католиковъ за то, 
что они вфрятъ въ него. Веф эти убійства, продолжавшіяся ц}- 
лыя столБтія, стоивиия жизни многимъ и иногимъ милліонамъ лю- 
дей, и погубивлия многів. народы и страны, оправдались частю_ 
тЬмъ, что они совершились во имя ‘и славы Господа, и во имя 
религіозныхъ ученій, которыя всегда однакожь болће или менфе 
пропов%дывали человъколюбіе; частію же твмъ, что они соверша- 
лись не, отдфльными лицами, ‘которыя наказываются за каждое 
убійство и грабежъ, а цфлыми организованными арміями, какъ 
ваприх$ръ въ царствовае Людовика ХІҮ въ Пфальц. Ученые 
господа въ длинныхъ парикахъ и съ напудренными косами изо- 
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брфли такъ называемое 745 661 что другими словами значить 
„право сильнало“ и такимъ образомъ легитимировали самыя 
ужасныя злодФянія. 

Убійство и грабежъ во и.я Боже были у нкоторыхъ ко= 
нечио только ‘заблужденіемъ, у большей же части предлогомъ; но 
истиннымъ поводомъ въ этимъ убійствамъ служили Для массы — 
добыча, для предводителей —территоріальное расширеніе и такъ 
называемые высшіе политическ!е мотивы. 

Посл, когда распространилась такъ называемая цивилизація. 
религія перестала быть сильнымъ поводомъ въ войн; стали уби- 
вать и грабить (послЪднее подъ именемъ контрибущи, вовнныхъ 
налоговь в т. под.) во имя свободы, гужанности и цивилизащи. 
Французы въ концф прошедшаго вфка били нфицевъ за то, что 
они не любять свободы, нфицы били французовъ за то, что они 
любятъ ее, Только въ новЪйшее время народы сдълались немного 
откровениъе и большею часто высказываютъ дЪйствительныя при- 
чины, по которымъ они ведуть войну. 

Точно такимъ же образомъ. какъ народы поступали между 
собою, они поступали и съ евреями, и печальная судьба этихъ 
поствднихъ есть только судьба слабЬйшаго, который какъ извЪет- 
но, почти неегда виноватъ. 

Въ течене срелнихъ вЪковъ евреи часто убпфвали наживать 
огромныя богатства своими способностями, умомъ и торговымъ 
гешемъ, находившимъ себф сильную опору въ разсфянности ев- 
реевъ по вобму земному ‘шару. Еврей вывужденъ быль постоянно 
заботиться 0 тоиъ, чтобы всегда имЪть деньги, ему даваля жить 
только ради его денегъ, которыя постоянно у него выжимали. 
Бользие и малые баре того времени были слишвоиъ рыцарствевны 
и новфжественны для того, чтобы благоразумно управлять сволми 
владћнілми, и слишкохъ привязаны къ пустой роскоши и нел%- 
пымъ, дЪтевимъ, рыцарекимъ играмъ, чтобы быть экономным; 
понятно, что они постоянно были въ долгахъ'ү евреевъ. 
“Еврей считались велӣчайшимъ богатствомъ духовныхъ и евът- 
скихь владфтелей, которые старалиеь выжимать у нихъ столько 
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денегъ, сколько было возможно. Но обыкновенно у нихъ не отни- 
мали всего, а оставляли имъ кое-что, дабы они могли нажить 
этииъ новыя богатства, которын въ свою очередь опять отнимали 
у нихъ. Короли и владфтели обыкновенно защищали поэтому ев- 
реевъ отъ ярости толпы; во они дфлали это не изъ чуветва гу- 
манности, а защищали ихъ точно такъ же, какъ иИзвощикъ 3а- 
щищаетъ свою лошадь, которая прокариливаетъ его. Они не хо- 
тли, чтобы чернь трабила людей, им®ніе которыхъ они считали 
«воею собственностію. 

Въ ограблени евреевъ современемъ проявился однакожъ про- 
трессъ. Евреевъ перестали грабить безъ веякаго разбора, смотря 
по обстоятельствамь и надобностямъ; тосударственная экономія 
д®лала үспБхи, и вхъ стали грабить по известному плану, си- 
«тематически. Евреямъ подтверждали какую-либо старую грамоту — 
и они должны были платить за это огромныя суммы; имъ дозво- 
ляли взыскивать свои долги, и они должны были пятую часть 
отдавать королю; на всязую коровацію, войну или вообще денеж- 
ную нужду они обязаны были доставлать отромныя деньги. Аре- 
стовали богатыхъ евреевъ и вырывали имъ по одиночЕВ, чрезъ 
день, зубы, за то что они не хотБли отдавать веего своего 60- 
гатства. Когда же евреи были обобраны до рубашки, ихъ закла- 
дывали какъ товаръ, какому нибудь другому владВльцу, который 
употреблялъ всф средства, чтобы получить выданную подъ нихъ 
‹умму, конечно еъ богатыми процентами. Отяимали у нихъ га- 
рантированныя ямъ и богато оплаченныя ими права, чтобы вновь 
продавать ихъ за чудоващныя суммы. Велфдъ затВиъ евреянъ 
начинали угрожать изгнаніемъ, если они не внесутъ новыя суммы; 
когда же опи отдавали послЪднее, ихъ оставляли въ 100$ — 
ровно на такое время, каков требовалось, чтобы убфдиться, точно 
ли они отдали посяФдиее, и затЪмъ уже ихъ голыми и ободран- 
ными изгоняли изъ страны, үбБдившась, что у вихъ точно ничего 
боле не осталось. Если чрезъ нЪфекольво лётЪ узнавали, что 
изгнанные евреи успфли вновь собрать кое-что, ихъ начинали 
ирнманивать вели возможными обфщанями. Еврей спова платили 
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за дозволене возвратиться, но лишь. только они .водворялись, 
грабительство, конечно, начиналось снова и продолжалось до тфхъ 
поръ, пока евреи оставались. опять-таки голыми и ободранными, 
послЪ чего слфдовало новое изтнане. Эти  грабительства, изгна- 
ня и возвращеня совершались весьма. систематически и послфдо- 
вательно, а королю французкому Филипиу Августу, который для 
добывая денегь считаль дозволенными већ. средства, принадле- 
Жить честь, или лучше сказать позоръ открытія этой системы, 
которая нашла многочисленныхъ послЪдователей. 

Мы выше замфтили, что люди поступають нө какъ обыкно- 
венные разбойники, которые съ пистолетомъ въ рукахъ говорятъ 
вамъ „іа ђошѕе оц Ја үіе“, но что они ищуть обывновенно 
предлога, чтобы ограбить слабфйшаго; точно такихъ же образомъ 
нужно было пріискивать предлоги, чтобы грабить евреевъ и го- 
нять изъ одной страны въ другую, словно дивихь звфрей. Ко- 
нечно, между средне-вфковыми владфтелями были и честные гра- 
бители, какъ напр. Геврихъ Ш, король англійскай. ИзвЪстенъ 
случай, когда онъ созвалъ антлйскихь евреевъ и откровенно ска- 
заль ииъ: „я имфю страшные долги, я окончательно раззоренъ, 
я долженъ поэтому достать денегъ откуда бы то ни было“ ‘). 
Но очень рЪдко. поступали съ евреями такъ откровенно. („быкно- 
венно къ грабительству присовокупляли еще какую нибудь  кле- 
вету, которая оправдывала бы это грабительство. А трудно ли 
найти предлогь въ тому, чтобы грабить и убивать бъдныхъ ев- 
реевъ? Евреи убили Христа—и этого было достаточно, чтобы 
оправдать самыя возмутительныя злодфиства относительно ихъ. 
Были, конечно, и такіе люди, которые въ своемъ ослфилеши и 
заблужденіи убивали евреевь единственно во имн рөлигіи и во 
славу Онасителя; у большей же части одинъ грабежь быль 
цфлью, а „ релагія только предлогомъ. Но распяте Христа ев- 
реями служило предлогомъ во . всевозмољнымъ притфсноніямъ ев- 
реевъ въ теченів 800 лётъ. Въ послдотвіи времени тотъ или 
другой гуманный христіанинъ могъ поставить на видъ, что не- 


%) Меһаенв рагізіервіѕ, р. 902, еб \Уьф, Гопбоп, 1640. 
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справедливо преслћдовать евреевъ за преступленіе, совершенное 
ихъ предками за 1000 лЬть тому назадъ. Но средне - вЪковые 
государи постоянно нуждались въ деньгахъ, которыхъ они ‘не 
могли ‘но своему произволу сбирать съ своихъ подданвыхъ, 
потому что власть ихъ, какъ это извћетно, была ‘большею 
частію ·ограниченна; поэтому деньги должны были доставлять ев- 
рен. Съ ними не цербмонилиеь: еели они вами не давали денегъ, 
ихъ грабили. Но для грабежа нуженъ предлогъ, а старый, взя- 
тый изъ прошедшаго, уже достаточно износилел; стали искать 
новаго предлога, въ настоящемъ, и такимъ образомъ напали на 
мнимое отерытіе, будто евреи не только когда-то распяли Хри- 
ста, но что они и теперь ежегодно въ великій пятокъ распи- 
наютъ христіанина для посмЪянія надъ Спасителемъ. Поводомъ 
къ этой мысли могла служить упомянутая выше восковая күкла. 

Немного позже стали утверждать, что ояи убиваютъ не 
только одного христіанина для иносмфяня, но даже многихъ, и 
үпотребляютъ кровь ихъ для пасхальныхъ опрфевоковъ, или для 
леченія себя отъ мужекихъ иеячныхь очишеній; свиныхь ушей, 
елЫБОВЪ и т. под. или для облегченія родовъ своимъ женамъ, 
или наконецъ для шомазывавія глазъ своимъ новорожденнымъ дъ- 
тямъ, которыя, какъ христане тогда вфрили, рождаются елфпыми. 
и пр. Какое дфло хищной кровожадной толиЪ до того—справед- 
ливъ этотъ предлогъ. или нфтъ. Разграблемя Гетто '), сопро- 
вождавпияся очень часто изнасилованями еврейспихъ женъ и до- 
черей, были очень пріятны, прибыльны; и предводители, какъ и 
исполнители этихъ грабежей не могли не прельщаться добычею 
въ Геттахъ, получаемою” безъ всякой опасности. 

Многіе, знакомые съ исторею ‘евреевъ въ средне вЪфка не 
изъ средневъковыхъ хроникъ, а изъ второстепенныхь и при томъ 
еще худыхъ источниковъ,-—полагаютъ, что веф эти изгнаюя ев- 
реезъ были слЬдствівмъ ихъ корыстелюбя и ростовщичества, & 
приглашеня ихъ назадъ были слфдетыемъ `деножныхь нуждъ 


‘) Названіе еврейскихъ кварталовъ. бывшее въ употреблеши въ средне, 
вЪка повсюду, гАБ только жили евреи. 
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страны. Но это, какъ мы вядфли выше, рышительно не справед- 
ливо: Ростовщичество евреевъ и жажда ихъ къ деньгамъ был 
уже слёдствіемъ этихъ изгнаній хи притћененій: :евреевъ лишали | 
возможности заниматься ремеслами и земледъмемъ, которымъ они 
въ прежнее время, еще до ХІ столфт1а, занимались, когда их 
это было дозволено, Позже они были исключены изъ ремеслен- 
ныхъ гильдій; земледћліе и землевладніе были имъ воспрещены 
во многихъ ифетахъ, также жакъ и торговля, за исключенежь 
торговли старымъ платьемъ. Ихъ гоняли изъ одной страны въ 
другую, какъ дикихъ звБрей. Что же имъ оставалось д%лать, 
вакъ не держать свое богатство въ наличныхъ деньгахъ, которыя 
они всегда могли уносить съ собою? Если же они оставались гд 
нибудь подалфе, оня отдавали ихъ на проценты, и, не. бүдүчи 
увфрены, что получать ихъ назадъ, разумфетея, — требовали боль- 
шихъ процентовъ. Такимъ образомь ростовщичество и корысто- 
любіе евреевъ были уже горькими плодами ихъ ОЪдетвеннаго по- 
ложенія, а изгнанія евреевъ и приглашеня ихъ назадъ были 
только елдствіемъ ‘бфдности и корыстолюбія тогдашвихъ прави- 
тельствъ, — чему убъЪдительнЪйшимъ доказательствомъ служитъ то, 
что изгнавія эти всегда сопровождались возиутительныйшихи и 
полнъйшими ограбленями евреевъ со стороны этихъ правительствъ. 

Воть что говорить объ’ этихъ изгнаніяхъ извъстный ученый 
ХУП ввка, Гильберть Ворстій, знавший очень хорошо евре евъ, 
ихъ исторію и литературу ‘): „Вели раземотръть внимательно 
причины, или, скорфе, предлоги къ этимъ изтнашямъ и принять 
въ соображеніе жестокости и клеветы, которыми христіане удру- 
чали эту несчастную . націю, то можно дое изъ этихъ изгна- 
ній считать поетыднымь пятномъ на имени христіанъ“. 

Возвралимея однакожь къ нашему изслфдованю. 

Спустя нЪфеволько дей послЬ своего восшествясна престолъ, 
французскій король, Филишиь Августъ, произвелъ нападене на 
евреевъ, именно въ январь или феврал: 1180 т,, въ субботу, 
когда они веђ были въ сичагогахъ, на молитвЪ, и ограбилъ все 


1) Сгопоїогіа ѕасга-ргопа еіс, Гиёх. Взё. 1641. р. 505. 
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ихъ имущество, состоящее въ серебрЪ, золотВ, даже одежд; тотъ 
же король простилъ своимъ подданнымъ ве долги, которые елв- 
довали евреямъ, исключая пятой части,к оторую онъ потребовалъ, 
въ: свою пользу: , 

Французекій монахь Ригордъ (Кісогдиѕ), біограръ и льстецъ 
Филиша Августа, писавший въ царствованіе Людовика. ҮШ, 
разеказываетъ это событ!е елЬдующимъ образомъ '): Спустя н- 
сколько дней посл коронащи, пятнадцатилћтній, король присту- 
пилъ въ дфлу, которое давно уже было задумано имъ, и въ ВЫ- 
полненію котораго онъ не приступалъ по @е время, изъ боязни 
своего отца. „Онъ слышал» отъ мальчиков °), вмъетль съ ко- 
торыми онъ быль воспитанъ“ , что евреи въ Париж» ежегодно 
крадутъ христіанина и умерщвляютъ его въ погреб для посић- 
яя надъ вБрою Христовой, въ великій Пятокъ или въ верб- 
ную недфлю, что они умертвили мальчика Ришарда, „молитвами 
и заступничествомъ котораго“, вакъ слышалъ хронистъ, „твори- 
лись многія чудеса“. ВелЬдетвіе этого „король воспламенилея 


1) ре реѕіїз РЫИрр! АчхизИи Егапосгии гесіѕ, въ Кеспе еіс. +. ХУП, р. 5 и савд. 
ср. выше стр. 243 прим%ч. 1. 

2) Въ рукописи сказано „а риегіѕ“; издатежи ея изифнияи это слово һь 
„в ргіпсіђиѕ“, чтобы устранить нелфпость этого вымысла, но безъ веякато ос- 
новашяу вбо поздиБйшіе хронисты, пользовавшіеся хроникою Рягорда, знаютъ 
только с405о „а риег!<“. Такъ въ сћгопісоп гей. Їтапсогит, составя. во второй 
половин ХІУ рка (см. Кеспей, 1Х, р. 301) сказано: её дпа аціїегаё а риегі, 
зесши пит ш проч. (см. Весчей ХИ, р. 214]. Также въ хроник, писанной 
на, древне-французскомъ языкЪ подъ зарлавіемъ: 1.08 06% 4е РЫЙр. Аив. (Ќе- 
сей’, ХҮП, р. 350) говорится: саг И вуой ої @ ге шайцез 09 аиз епѓап, 9 
евќоїепі поггі ауес 1ші и пром’ бШеітиѕ Агтогісиѕ говорить также: 14ет РЕрри, 
тгепепішиз ацдіегаё а соме тіз аппо аеіаіїѕ ѕиае есішо диіпіо, с опзо Фа 16 из 
515, бош ѕаеріцѕ сит еіѕ ш раїайо 1и4егеф, {104 Јобаеі яіпошіѕ аппіѕ цпши сћгіѕбіа- 
пишт ілтоЇеђапі, еф еј из согёе зе сот шопісађап і; Кеецеї, ХҮП, 
стр. 66. Такимъ образомъ здъсь не сказано, что еврен распинають христіа- 
япна на крест, но что они раздъляютъ между собою.его сердце. Изъ этого 
ясно видно, что все это носихось между мальчиками, какъ неопредфяенный 
слухь. Зам чан!е наше касательно замфны издателями слові ‚.а риек!з“^ схова- 
ми „а ргисфиз“ можетъ показать, что даже новЬйшіе издатели хроникъ (въ 
1818 г.) старались выставить разсказы о инимыхъ убійствахъ евреевъ въ воз- 
можно невыгодномъ для носяфянихь свбТБ, ршаясь для этого даже на иска- 
женя текста. 
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божественною ревностью, напаль на евреевъ въ одну субботу, 
когда они были въ синагог и ограбилъ все ихъ имущество— 
серебро, золото и даже одежду.“ Почти буквально тоже самое 
разеказывають еочинитель Сһгопісол гесит {гапосгаю и Ер\о- 
таќог его на древне французекомъ языкъ въ хроник, нодъ за- 
глашемь: „І,65 5еѕіеѕ е РЫрре Ацоцѕќе !), которые буквально 
заимствовали это сказане у Ригорда и не могугъ по этому ечи- 
татьея самостоятельными свидфтелями, 

Есть доказательства, что ограбленіе евреевъ, само по себ$ 
было цфлью короля, а мнимыя преступленя евреевъ были ие 00- 
лфе, какъ преллогъ, Укажемъ на слБлующия обетоятельства: 


а) Почти већ упомянутыя выше мнимыя убійства во Фран- | 


цій совершались евреями, по указаннымъ извфстіямъ, въ царст- 
воване Людовика ҮП. Извфетно, что этотъ король былъ набо- 
женъ и правдивъ, и стоялъ даже во главъ одного изъ кресто- 
выхъ походов, Зачвиъ же онъ оставлялъ въ покоћ евреевэ, 
которые будто бы совершали въ его время. такія страшныя з10- 
дЪйства? Напротивъ, мы знаемъ, что евреи въ его царствован 
пользовались большими льготами и что онъ сильно покрователь- 
ствовалъ имъ и даровалъ инъ даже многія привилегіи, что на- 
влекло на него сильное порицане фанатиковъ °). Какимь же об- 
разомъ этотъ благочестивый король мотъ иокровительетвовать 
людямъ, у воторыхъ будто бы дътоубійство составляетъ религіо- 
зный догматъ? Отвфтъ на это заключается въ Томь, что ЭТОТЪ 
король былъ не только благочестивъ, но и справедливъ; жилъ 
просто, безъ веякой роскоши. Миниетрь его, Сюжеръ (Зиоег), 
прекрасно управляль страною, и финансы короля находились въ 
блестящемь состояніи; поэтому Людовикъ УИ не инфлъ ни нужды, 
ни охоты грабить евреевь; поэтому же онъ. не имёлъ надобности 
и въ предлогахъ къ грабежу, въ которыхъ такъ нуждалея его 
корыстолюбивый сынъ, преслфдовавийй великіе планы. 


1) См. предъилущее примфчане. 

*) НЕ. тій. Гидоме: УП въ Весие!, ХИ, р. 286, тхВ о немъ говорнтея: ога: 
тйег Рет оћепіїё, дио@ і по јибаеоѕ арб тойоп зиБ ау, её е13 тиша ргіті- 
Іеоїа,,. солсеѕѕ1. РЕ РС П. ота 0 
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0) Далъе аныийскй историкъ, современвикъ Филиппа Ав- 
густа, Радульфъ Дуцетекій (Кайшрһиѕ йо Рісеіо) также раз- 
сказываетъ объ этонъ разграблен евреввъ королемъ Франція; 
но какъ антличанине, онъ не считалъ себя обязанвымъ оправ- 
дывать злодВянія французскаго короля клеветою на евреевъ, а по- 
тому у него нъть и помину о мнимомъ убійствЪ, служившемъ 
будто бы поводоиъ къ ограбленію евреевъ; онъ положительно 
говоритъ, что евреи были ограблены, не смотря на то. что 
они не сдълали королю никако зла (т по Кереп ойеп- 
егеп *). ` Белибы еврёи въ самомъ’ лфлВ умерщвляли христіан- 
скихъ дБтей, то король ии®лъ бы справедливую прьчину под- 
вергнуть ихъ сужу и наказанію по закону. 

Тотъ же историкъ присовокупляетъ, что евреи дали королю 
15000 марокъ выкупа, велЬдетвіе чего онъ ихъ освободилъ. 
О послъднемъ обетоятельствъ французекіе историки благоразумно 
умалчиваютъ, говоря, что онъ ограбиль евреевъ только изъ ре- 
тигіозной ревности (7610 ео іпйаттаѓиѕ). Радульфъ Лицетекій 
говорить также о корол Филиииф Август, что онъ быль окру- 
женъ злыми сов®тникими °). 

в) Лругой‘ французекій писатель, поэтъ Вильгельмъ А рмо- 
рикъ изъ Бретани, бывпий капехланомъ короля и знавший п0э- 
тому хорошо настоящй поводъ къ этому трабительетву, даетъ 
понять, что этотъ поводъ заключалея въ стфененныхъ обетоятель- 
ствахъ короля, именно въ томъ, Что отецъ оставихь ему только 
власть, но не деньги *). Этотъ поэтъ именно товоритъ, что ко- 
роль конфисковаль въ свою пользу пятую часть долговъ, слфдо- 
вавшихъ евреямъ 0тъ христанъ, 


т) Весией, в. ХІІ, р. 904 п ХҮП, р. 617. О времени ею жизни ср. №14. і. 
ХУШ, р. 183, прин. а. 
*) дпошат =). ргіпсіре пото, выЪ гере »рието, сопѕШа маНепашииа Гоги’ ідтз- 
Іеѕсепі; 1. е. 
8) Кеспей, ХҮП. р. 126, стихъ 374и Х., гдъ тоъ разсказэ, о разграблен!и 
евреевъ, говорится: 
Маш ёепиі сепѕи Ѓиегаё раќег, её ВП ПИ 
А раіге оПвішт Фаегов, 1151 ѕоја роѓевіаѕ, ш проч. 
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т) Мысль о всеобщемъ и полнохъ ограблевіи евреевъ била 
уже давно выработана; давно уже помышляли о томъ, чтобы 
отнять у безбожныхь и богатыхъ евреевъ ихъ имущества; а изъ 
слфдующаго посланія Петра изъ Клуньи видно, что ограбление 
евреевъ само по себЪ было цфлью. Этотъ Петръ пишетъ Людо- 
вику УП, отцу Фвлиппа-Автгуста, между прочимъ слфдующее '): 
„Евреи, товоритъ онъ, хуже сарацинъ; я не требую, чтобы ихъ 
умертвили, но я хочу, чтобы они были наказаны соотвЪтствую- 
щимъ ихъ иизосты образомъ. Какой же путь соотвЪтетвеннће для 
наказавія этихъ безбожниковъ, какъ не тотъ, которымъ была бы 
злость ихъ, наказана и правда спосифшествуема? Что можеть быть 
справедлив$е... какъ отнять у нихъ то, что они злостно пр1об- 
р$ли? То, о чемь я думаю, всъмь извњстно... Пусть отнимутъ, 
или, по Брайней мфрЪ, значительно уменьшать злостно пріоб- 
рЬтенный достатокъ евреевъ. Христіанское ополчене (крестонос- 
цевъ), пренебрегающее своимъ имуществом и достояніемъ ради 
борьбы съ сарацинами, не должно щадить имущества евреевъ. 
Пусть оставятъ имъ жизнь, но пусть вырвутъ у нихъ деньги... 
пусть противъ ихъ воли ихъ “огатства, послужатъ христіанекому 
народу, какъ нфкогда богатство египтанъ послужило въ ихъ 
пользу, когда ихъ предки были богоугодны“, 

Этотъ монахъ, который, какъ видно, не очень любилъ евреевъ, 
также ничего не знаетъ объ убійствахъ ихъ, не смотря на то, 
что, по разсказамъ хронистовъ, убійства эти .совершались въцар- 
ствовавіе Людовика ҮП; но онъ —откровенный человћеъ, и пря- 
мо высказываетъ то, чего хочеть. Логика его проста: христіан- 
сков ополчене, ведущее священную войну противъ сарацинъ, нуж- 
дается въ деньгахъ; евреи же, которые живутъ между нами, еще 
хуже Олрацинъ, а имфютъ деньги; умерщвлять ихъ не будемъ, 
ибо какой благоразуиный человъкъ убиваетъ свою дойную коро- 
ву? но отнимемъ у этихъ безбожниковъ ихъ деньги, которыя и 
употребииъ для священной цфли. Но Людовикъ ҮП, который, 


) Кесме, +. ХТУ, р-у ЯН Ого. рі 


очевидно, также ничего не слыхаль 06% убійетвахъ, которыя евреи 
будто бы совершали въ его царствоваше, обращался съ евреями 
по-человф чески, и это предложеніе Петра изъ Клуньи но нашло 
въ немъ никакого сочүвствія, что почтено было фанатическими 
монахами за величайшее съ его стороны безбоже. Но Филимиз- 
Авиустъ быль человфкъ совершенно другаго характера, чфиъ его 
отецъ; коваретво и безграничное корыстылюбіе характеризують вее 
его парствован!е; напоминанія, подобныя предложеніямъ Петра изъ 
Клуньи, ему не были нужны; но, какъ король, онъ не могъ ипря- 
мо сказать: „Отдайте намъ ваши деньги, ибо мы имфемъ надоб- 
ность въ нихъ“. Нужевъ былъ какой-нибудь предлогъ, чтобы 
прикрыть постыдное злолћяніе, а услужливые и фанатическіе хро- 
писты умфли этотъ ‘ложный и преступный поводъ признать за 
истину. 

д) Посл того какъ евреи, дозеденные до величайшей край- 
ности, кромЪ своихъ недвижимыхь имуществъ уже ничего но 
имфли, король не находилъ боле разечета оставлять ихъ въ сво- 
ихъ владБніяхъ; велъдетве этого, въ 1188 г., онъ призналъ по- 
лезнымъ - ихъ недвижимыя имущества конфисковать, ихъ долги, 
за исключешемъ пятой части, оставленной королечъ въ свою поль- 
зу, уничтожить, а ихъ самихт, голыхъ и ограбленныхь, выгнать 
изъ страны. Злћеь замфчательно, что при этомъ злодфяни, то- 
раздо болће* вопіощемъ чфмъ злодЪяніе 1180 года, не прибЪгли 
уже къ тогдашнему предлогу, т. е. къ мнимону двтоубійству евре- 
евъ. Еслибъ это обвиненів имфло хотя сколько-нибудь правдоно- 
добія, то оно было бы достатознымъ поводомъ для изгнанія та- 
вихъ безбожниковъ, которые, такъ сказать, для личнаго удоволь- 
ствія, мучатъ и распинаютъ хрисманскихь дътей, Этотъ пелЪпый 
предлогъ, видно, находилъ слишкомъ мало вфры, и нотому стали 
прибъгать къ другимъ, а именно: что евреи обладаютъ отом- 


ными бозатствами, что они вледБютъ  христемекими расами, 
то енй’завамаютсл постови чост ноте Ит АЮУ еРТ 
70 ү ыыуъ, конезио 0-7 | р Юю 
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упомянутый выше Ригордъ, который, но поводу событій 1130т., 
такъ много разсказывалъ объ убійствахъ, совершенныхь будто бы 
евреями, въ оправданіе 1182 г. говорить только, что евреи 
имтњли столько недвижимаю имущества, что почти половина 
Парижа принадлежала имъ; что они имфли христіанекихъ рабов», 
которые иснолняли ихъ обрады, что они занимались ростовщиче- 
ствомъ, что они профанировали заложенные у нихъ христіанами 
перковные сосуды и т. д.,——словомъ, онъ повторяетъь тоже самое 
что разеказывается въ Оһгошеоп гесит Їтапсогши, слова кото- 
рой мы привели выше '). Но замфчательно, что упомянутый вы- 
ше королевскій капелланъ въ своей, прозою написанной, хроникЪ 
разсказываеть объ изгнаши евреевъ въ немногихъ сүхихъ сло- 
вахъ, безь всяко оправданіл; въ своей же истори царствованя 
Филипиа Августа, написанной латинскими стихами, онъ довольно 
чено намекаетъ, что причиною изгнанія евреевъ были нужда вг 
денъа2ь и корыстолюбіе °). 

е) Слфдующее обстоятельство доказываеть также, что раз- 
граблене французскихъ евреевъ въ 1180 тоду и вторичное ограб- 
лене и изгнане ихъ въ 1152 г. были совершены только изъ 
одного корыстолюбя, и что мнимыя убійства евреевъ выдуманы 
только для того, чтобы оправдать · злодЪавія короля. Филинпъ 
А вгустъ, котораго, какъ разсказываетъ Ригордъ, еще съ дЪтства 
эти мнимыя убійства евреевъ такъ сильно занималц, что онъ 
спустя нБеколько дней посл своей коронаціи ограбилъ ихъ толь- 
ко въ навазанів за эти убійства, — этэтъ самый Филиплъ в 
1198 1. вновь призвал» евреев во Францію и не только тЪхъ, 
которыхъ овъ самъ изгналъ, но и тфхъ, которые изгнаны были 
баронами съверной Франція, и это даже вифнено было ему духо- 
зорурззеь дцой тибе! ар пифаген іё іп госцо 11 4116118 а 
сопёта 1егеш ћађегепі тапсіріа` Сћгізійапа, ипе а1Чиапдо мдамаге соређапі, сі рга. 
егепі изигіз роршит, зіс 4104 шефюет УШае Рагіѕіелѕіѕ оһііпеђані, еі диой (гасі. 
гепё ітоипбе гез вавгаѓаѕ е1зФет ітріспогаќаѕ, ѕіс (пой ію саЇіеіћиз раз ѓасіерапё, ргі- 
то гејехатегії отпеѕ Че вогез јийаеогит 4ща31 евзеё аппиѕ јиЬаеиѕ еў роззезз1 оне; 
рег еоѕ асцдиіѕіёаѕ віћі геёівціі ефс. ! 


*) См. Кесиеі, ХУП, т Тї и 352 п ед. 
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венствомъ въ большое преступлеше. Почему же онъ это слфлаль? 
РазвЬ онъ уже не боялся боле еврейскихъ убйствь® Мы зна- 
емъ очень хорошо, что причины изгнанія евреевъ и причины 
возвращенія ихъ тождественны, а именно: онъ изгналь ихъ яо- 
ному, что нуждался 6% демьъах»; онъ призваль ихъ пазадь 
знаке потому, что нуждался въ деныалъ. Ве хронисты раз- 
сказызають, что король иризваль въ 1198 г. евреевъ обратно, 
и въ то же время обложилъ высокою податью монастыри и 
духовенство, на что это нослднее, конечно, сильно жалуется '). 
Одиннадцать лЪть спустя послЪ возвращеня евреевъ, въ 1209 г., 
королю, къ несчастію, вновь понадобились деньги, и овъ велфль 
арестовать овреевъ во всей Францши, обобрать ихъ и прогнать 
изь страны; но, кажется, чуветво стыда удерживало на этотъ 
разъ хронистовъ вновь клеветать на ОЪФдныхь евреевъ; и они 
разсказывають объ этомъ событіи сухими словами и безъ вбя- 
кихь прибавленй °). 

Монархъ добрый имфетъ благодфтельное вліяніе на свой ва- 
родъ; монархъ престуиный деморализируеть его. Даже оди% сим- 
пати или антипатіи государя имЪють уже огромное вліявіе на 
образъ мыслей большей части народа; ибо большая часть людей, 
къ несчастію, не кыфетъ ни характера, ни соботвенныхь убъж- 
деній, и люди эти носять, обыкновенно, такую нравственную 
маску, которая даетъ больше матеріальныхъ выгодъ. Это обетоя- 
тельство сильно вліяло и на судьбу евреевъ, тъмъ болфе, что 
они всегда считались какъ бы ийостранцами, слӯдовательно, людь- 
ми безправными. Такъ при дворф Людовика Благочестиваго евреи 
были въ большомъ почетф; она имфли входъ ко двору и прямо 
сносилиеь съ имцераторомъь и съ первыми сановниками; высокія 
придворныя дамы и родетвенницы имиератора были въ хорошихъ 
отношеніяхъ къ еврейскимъ дамамъ. Евреи, поэтому, высоко ува- 
жались въ то время во Франціи. Христіане даже очень часто хо- 
дили въ синагоги, чтобы слышать еврейскія проповфди, и тогда 


*) Кеспе ХҮП. 48, 73, 385 и 605. 
2) 18. р. 497. 
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говаривали, что нужно уважать евреевъ, потому что они потом- 
ки св. патріарховъ, изъ ихъ среды вышли великіе и божествен- 
ные пророки, и имъ христіане обязаны исалмами, которые состав- 
ляють лучшее украшене нашего богослуженія и услаждаютъ на- 
ши души ‘). Межлу Людовикомъ Благочестивымь и Филипиомъ- 
Автустомъ протекло всего только 140 лътъ. Въ это время во 
Франція жили знаменитъйшіе раввины, учені которыхъ иифло 
величайшее вліяніе на возвышене и облагороженіе нравственности 
евреевъ. Въ это время различные французскіе раввины учили, 
что не должно сифшивать христіанъ съ язычниками, и эти-то еа- 
мые раввины вдругъ ни съ того, ни съ сего, въ это же время 
стали убивать христіанекихъ дфтей единственно съ цфлью ру- 
гаться надъ Опасителемъ! Объяснене этой несооброзности заклю- 
чаетея въ томъ, что какъ благосклонность одного императора къ 
‘евреямъ имфла благодътельнов вліяніе на образъ мыслей народа, 
такъ злодфяшя другаго монарха относительно евреевъ побудили 
его клевретовъ и біографовъ выдумывать клеветы на нихъ, чтобы 
прикрыть беззакове короля. 

Это пагубное сЪмя принесло пагубные плоды, и изобр%тен- 
ная въ это время клевета повлекла за собою тысячи и тысячи 
человъческихъ жертвъ. 

Напрасно папа Григорій ІХ возставалъ противъ этой столь 
же постыдной, сколько п беземысленной клеветы; около половины 
13 вфка она была перенесена въ Испанію, и, нужно замфтить, 
въ начал —въ томъ же самомъ вид, въ какомъ она первона- 
чально явилась во Франціи, т, е., что евреи въ Великій Пятокъ 
распинають будто бы христіанское дитя, для поруганія надъ 
Оласителемъ. Такъ разсказываютъ, что евреи въ 1250 г. умерт- 
вили въ Сарагоесь мальчика, именемъ Доминико де Валь, и что 
потомъ бросили его въ какое-то болото, но что послћ трупъ его 
былъ. открытъ какимъ-то чудомь °). 


*) Акораг. орега ей. Ваїих, +. І, р, 64. 

Э) Тасор де Ұаїепсіа, въ своемъ сочинеши ‘против евреевь у 15. Саг4озо, 
Ре 105 ехсеПепёїаѕ де 15 Нергеоѕ; Атѕіетбат, Р. р. 410; срав. Тоһапп 1,епі, 
де рзеиошезз 3, р. 33. 
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Въроятно, велъдетвіе этой же сказки, въ кодексе Альфонса 
Х, Ѕіеіе йе 1аз раітійаѕ (изд. 1255 г.), гдф веть, однакожь, 
много поздиЪйшихъ вставокъ, говорится и объ этихъ мнимых 
убійствахъ, совершаемыхъ, будто бы, для посмфянія налъ хри- 
станами '). Въ царствованіе этого же Альфонса Х, обвиненіе 
это явилось подъ другою формою; а именно, что евреи, будто 
бы, нуждаютея въ христіанской крови для своихъ пасхаль- 
ныхь опрЬеноковъ (маццотъ). О ироисхождеши этою обви- 
нешя мы имфемь подробныя изввстія, которыя и сообщимъ 
здБеь. 

Въ царствоване упомянутаго Альфонса Х прибыль въ Ка- 
стилію какой-то епископъ, и впервые открыто проповфлывальъ 
что евреи ‘въ Пасху употребляютъ христіанскую кровь; велфд- 
стві этого народъ возропталь и требоваль наказанія өвреевъ. 
Король Донъ Альфонсъ Х, прозваиный Мудрымъ, хорошо зналъ 
евреевъ; ибо президентомъ основанной имъ коллегін для состав- 
ленія астрономическихъ таблицът извфетныхь нын подъ име- 
немъ Альфонсовыть, былъ еврей Исаак Ибн Оеидз. Онъ при- 
звалъ въ себ'Б придворнаго ученаго, Өому, который не любилъ 
евреевъ, впрочемъ быль достаточно свъдущъ въ еврейской рели- 
ги и житературъ. Альфонсъ объявилъь 90мЪ, что собственно онъ 
самъ замфчаетъ больше тлупостей, чфиъ мудрости въ уномину- 
томъ епискоцъ, но что чернь охотно. ввритъ вевмъ этимъ нелф- 
постямъ; затЪмъ король требовалъ отъ ученаго Өомы объясненя 
и положительныхь фактовъ, чтобы ясно токазать всю нелЪцость 
распространившейся молвы, Өома, полатан, что король сколько 
нибудь и самъ вфрилъ обвиненію, выразилъ свое удивленіе, ка- 
кинъ образомъ такой мудрый государь можетъ вврить такой не- 
лЬпобти; потомъ, въ продолжительной рБчи, старалея доказать 
лживость такого обвинепія, указывая въ особенности на то 0б- 
стоятельство, что евреи имъютъ сильное отвращеніе къ крови, 
и что убійство имъ строго воспрещается. Затъмъ онъ объявилъ, 


') ТЛогеще, НЫЕ. сгійцие Че ГРішашіѕзііов, ѕес. ей, Рагів, 1818 г. Ё. 1. р. 255. 
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что настоящая причина этого обвиневія есть нечто иное, ‘какъ 
релимозная ненависть и желаніе завладтть имуществомь 00- 
залпыхъ евреевь. Поэтому-то, продолжалъ Өома, евреевъ остав- 
ляли въ покоћ до твхъ поръ, пока они были бфлны; но когда 
они разбогатфли до такой степени, что пріобръли три четверти 
поземельныхъ владній, и когда чрезмЪрная ихъ роскошь возбу- 
дила общую зависть, тогда етали нападать на нихъ еъ подоб: 
ными обвиненями. Король, оскорбившись подозръніемъ ученаго 
Өомы, отвЪталь ечу, что самъ никогда не вФриль этому обви- 
ненію, ибо вњрить этому было бы постыдно для нело. 

Не смотря на то, что Донъ Альфонеъ самъ, лично, не в%- 
рилъ этой клеветв и назваль ее нелЪпою, — истребить послЪл- 
ствія ея было не въ его силахь, ибо, спустя нфеколько времени, 
чернь явилась съ криком и воплемъ къ государю. провозгла- 
шая, что нашелся труп христианина въ домњ одною еврея. 
Народъ утверждалъ, что евреи убили христіанина, для сосанія 
изъ него крови. Король, услыхавъ о волненш народа, приказалъ 
вышеупомянутому ОомЪ укорить народъ его въ поступкЪ, объяс- 
нивъ предварительно всю нелфпость его предубьждевія. Оома ис- 
полнилъ приказаніе государя, и, между прочимъ, добавилъ уже 01ъ 
себя доносчикамъ, что королю извфетно безсовфетное лихоимство 
ироклятыхъ евреевъ, что онъ приказалъ возвратить христіан- 
скимъ поддавнымъ пом%стьл, нахолившіяся въ рукахъ евреевъ, 
и что, наконець, онъ требуетъ прекращенія роскоши, водворив- 
шейся между богатыми евреями. „Что касается до васъ“, ска- 
залъ Өома, оканчивая свои убвждевія, „вы достигли желанной 
цли; бросьте же то, что можеть послужить только къ ватему 
посрамленио“. А 

Доносчики, обрадованные счастливымъ  исходонъ интриги, 
смирились и хотфли разойтись, какъ вдругъ являетея самъ ко- 
роль, общаетъ имъ полную пощалу и прощеше, желая лить 
знать истинное начало возмущеня. Доносчики откровенно созна- 
лись во веемъ, жалуясь на евреевъ, что они посредствомъ лихо- 
имегва завладЪли ‘ВеЪмЪ имуществомь и общииъ благосостоя- 
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мемъ, такъ что у рфдкаго изъ христіанъ оставался хлЬбъ для 
посева. Они созвались, что тайнымъ образомъ сами пере- 
несли трупъ убитаго человЪка, найденный ими на улицв, въ 
домъ одного еврея, надфясь, что велфдетве этого король возне- 
навидитъ евреевъ и выгонить ихъ всёхъ изъ государства. 

Во время царствованія этого самаго короля евреи еще два 
раза подвергались подобнымъ обвинешяхъ; но мудрому королю 
всякій разъ удавалось открывать истину и тфмъ спасать невин- 
ныхъ евреевъ, воторыхъ при всемъ томъ разъяренная чернь, при 
подобныхъ елучаяхъ, убивала и грабила безъ пощалы. 

Вотъ примфръ: испанецъ, по имени Хуанъ де ла Веро (ап 
бе Ја Уего), разсорившись съ однимъ евреемъ, пригласилъ по 
этому поводу шестерыхь изъ своихъ сосбдей и предложилъ инъ 
вырыть изъ могилы трупъ христанина, который былъ погребенъ 
въ тоть же самый день; затФиъ перенести трупъ въ донъ того 
еврея, пустое же м®сто въ могил наполнить камнемъ. Когда 
народъ услышитъ о появленіи христіанскаго трупа въ дом ев- 
рея, — думалъ де ла Веро, -— то неминуемымъ слВдетвіемъ этого 
будетъ общее возмущеше народа; а во время возмущеня мы 
разграбимъ евреевъ. „Въдь евреи, — говорилъ онъ, — веегда ви- 
новны и достойны наказанія уже по той причинВ, что они му- 
чили нашего Спасителя!“ И, дъйствительно, интрига эта увфв- 
чалась усиЪхомъ. Множество евреевъ было убито и ограблено въ 
городахъ Эчихъ и Пальмъ (Есіја и Раіша). Король, услыхавъ 
о причин этого кровопролитія, назначилъ 500 червонцевъ тону, 
кто откроетъ истину. Слуга Хуана отерылъ замыселъ своего гос- 
подина, и камень въ самомъ дфлф нашелся въ пустой иогил%. 
Хуанъ де ла Веро и его соучастники, уличенные въ преступле- 
ній, были казнены. 

Еще случай: обвинили еврея въ убійствЬ хриспанина, по 
имени Педро Гузмана, съ цБлію воспользоваться Еровію ето. 
Еврей, подвергнутый пытеБ, самъ сознался въ убійствъ ж быль 
осужденъ на смерть. Въ день казни еписвоџъ того округа слу- 
чайно проъзжалъ мимо мъста совершеня ея; услышавъ о преступ 
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лени еврея, онъ изумился и утверждаль, что лично зчаетъ Гуз- 
мана и видфль его на дняхъ въ такомъ-то селені. Послали въ 
то село, и векорћ предетавилея мнимо-убитый еврезмъ Гузман 
живымъ и здоровымъ !). 

Говорять, что послЪ того король положилъ не употреблять 
боле пытки. 

Таве случаи, гдЪ обнаруживалась невивность евреевъ, были 
часты. Такъ, напримЪръ, въ Вън, въ царетвованіе Фридриха 
ПІ, въ 1454 г. были сожжены 300 евреевъ за то, что они 
будто бы умертвили трехъ христіанъ; но потомъ, весною, эти 
послёдніе были найдены въ вскрывшейся рЪфкЪ, безъ всякихь 
признаковъ насильственной смерти “). Эти три христіанина ирэ- 
сто утонули, но пытка вынудила у обвиненныхь евреввъ созна- 
не въ мнимомъ убійствъ. Открывшаяся потомъ невинность евре- 
овъ. не могла возвратить ихъ къ жизни, не могла она возвра- 
тить и оставшимся сиротамъ и вдоваиъ ихъ отцевь и мужей! 
Этоть вфроатно, елучай, вызваль эдикть императора Фридриха 
отъ 24 ня 1470 г., запрещавшій впредь возбуждать противъ 

къ это объинеюе (см, ниже въ гл. У). Должно замфтить, что 


пуыо, зисанийе 0 разбираемомь нами обвиненіи, умал- 

| ну, оаа уто евреи были оправданы, приводили 

59 елдо рейв нихъ. | Древнее слу- 

м Ы у в СИРИН о 9 ие, Правда, о уже ие 
оао ъз во Что живет бще од валом. окародныхь пред- 


ризетдковь м сусвзрй и продолжаеть праносить свои жертвы! 
'Такимь образомъ, хотя очень часто открывались козни кле- 
вотвиковъ евреевъ и, слёдовательно, обнаруживалаеь невинность 
нослфднихь, но не во вефхъ случаяхь правда и истина торжо- 
ствовали; часто какой нибудь темный слухъ, свидфтельство какой- 
либо старухи, какого нибудь вора, разбойника, или публичной 


т) Эи замфтки почеринуты язь книги „Шебеть Іегуда» 5$ 7, 8и29, наци» 
санной Сал. Вергой (5а]. Ұегуа). Въ этой книгВ приводится еще много дру- 
тихь случаевъ, РАВ невинность епроевъ ири подобныхъь обвипешяхь била оче” 
видно доказана, 

2) 15. Сагдово, де РА, схсејепејаз еіс. р. 410. 
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женщины были достаточною. причиною совершеннаго раззоренія 
длыхъ еврейскихъ общинъ, умерщвленія возхъ мужчинъ, изна- 
силовашя ихъ жень и дочерей, насильственнаго переселенія еврей- 
скихъ дфтей въ христіанекіе монастыри и разграбленія всего иму- 
щества у евреевъ. 

Съ быстротою молнін распространялись эти обвиненія по всей 
Евролъ, чему много способствовало взаимное · сближеніе народовъ 
во времена крестовыхъ походовъ. бъ тъхъ поръ наполняются већ 
лЬтописи различными извћетінми о расаятыхъ и замученныхъ д$- 
тяхъ, кровь которыхъ употреблялась будто бы евреямя для раз- 
ныхъ цфлей. Многіе позднЬйшіе недоброжелатели евреевъ соби- 
рали такія евъд+нія изъ разныхъ монаетырекихъ лътописей, укра- 
шали ихъ пояснительными, собственной выдумки, прибавлентями, 
и онускали именно тв обстоятельства, которыя могли бы выста- 
вить -вс0 невъроятность и нелфцость этихъ разсказовъ. Тавъ по- 
ступалъ, напримфръ, Эйзенменгоръ, и другіе ему подобные писа- 
тели. ВелЪдегые этого многе изь благочестивыхь людей, читая 
подобныя сочиненя, противъ воли и наперекоръ своему внут- 
реннему убъждентю увлекались этими мнимыни фактами, и вы- 
сказывали ту мысль, что евреи, хотя и не нуждаются для ре- 
лигіозныхъ или какихъ-либо другихь цфлей въ христанской 
крови, тїхъ не менфе они могли убивать христіанокихъ дфтей, 
побуждаемые шъ тому фанатизмомъ, или изъ личной ненависти 
къ христіанамъ. 

Д. ъйствительно, читая такого рода передълки и злонамфренно 
искаженвыя вышиски изъ ередневЪковыхь монастырекихь лётопи- 
сей, легко жожно увлечьея и придти къ такому заключенію; во 
стоитъ только обратиться къ самымъ истозиикамъ, стоитъ только 
самому прочесть упомянутыя лфтописи, чтобы понять въ чемъ д%ло, 
и чтобы прослфдить и открыть истину, освободивъ ее оть поддЪль- 
выхь прикрась и выдумокъ. 

Еще Баспажъ высказалъ свое удивлене, что въ лћтописяхъ 
всякое описаше убіеніл христіапскаго дитяти евреями всегда с0- 
провождаетея величественными чудесами. Опт товорить: скажемъ 
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ли, что и обвиненія и чудеса одинаково ложны? (Рігопѕ 1018, 
дис 1ез штас1ез, сё Іеѕ стітеѕ $014 бсајетепі {аих?). Далфе: 
„Если земля дрожала въ то вреил, когда быль распатъ Опаси- 
тель, то неужели Богъ будетъ ниспровергать законы природы и 
при убіеніи маленькаго ребенка ‘): 

Матвй Парижскій (Ма аеиз Рагіѕіепѕіѕ) °) повфотвуетъ, 
что евреи въ 1255 г.. похнтивъ осьмилфтняго мальчика, Въ 
Линкольн, разыграли съ нимъ слфдующую трагедію; Одинъ ев- 
рей играль роль Пилата, другіе евреи + представляли римскихъ 
создать и палачей. Мальчика, представлявшаго Јисуса Христа, 
вапоивъ ето желчью и уксусомь, распяли на крест, нотомъ выр- 
вали у него внутренности, дла употреблемя на разныя чарод Бй- 
ства. Но когда евреи хотфли зарыть трупъ, то, • не смотря на 
всф усилія, погребеніе имъ никакъ не удавалось, №60 земля, не 
принимая мертвеца, изверала ею при каждой новой по- 
пытктъ. Замфтивъ это явлене, евреи погрузили трупъ въ Е0Л0- 
дезь, и вода, (вЪроятно иене благочестивая стихія, чфмъ земля) 
приняла трупъ. НФеколько времени спустя, нашли мертвеца въ 
Болодцф, еврейсый владфлецъ котораго быль четвертованъ. Еще 
90 другихъ евреевъ были при этомъ случа казнены, а за каз- 
нію, вакъ водилось, послЬдовало расхищеніе өврейскаго имуще- 
ства. Францисканцы заступились за евреевъ и объявили ихъ не- 
винными; но доминиканцы возбудили противъ нихъ чернь, гото- 
вую врить всякимъ обвиненіяхъ противъ евреевъ. 

Въ мфотечеъ Вейсензе, въ Тюрингіи, въ 1803 г., также 
обвинили евреевъ въ подобномъ злод'Бяніи, и также разсказы- 
вали, что мертвец каждый разь вставало изв мили, сколько 
евреи ни зарываля ею; и что наконецъ, посл безчисленныхъ, 
по безусићшныхъ полытовъ зарыть трупъ, евреи повесили его на 
дерев, волфдетые чего мнимое злолфяне ихъ открылось. Л%- 
тописецъ присовокупляегь: „старь и младъ, конечно, ополчились 


1) Вазпаие, №84. 4ез Ли, %. ІХ. сһар. 13, $ 17, рэр. 371 и $ 20, р. 375 
и вил. 
=) АЙвпиши 1255, р. 922, ей. Маш. 
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на евреевъ; кровь текла ръкою“, Но, не смотря на такое страш- 
ное наказаше, въ скоромъ времени нослф этого, въ Везел опять 
нашлось замученное евреями мертвое дитя, „над которымь было 
видимо небесное сіяніе1“ ‘). Р 

Въ другомъ случа трулъ такого, убитаго евреями, дитяти 
раепространиль жріятное блатовоніе и, когда его поставили въ 
церкви, совершалъ несказанно „„великіл чудеса“. 

Читал такого рода извъстія, мы приходячъ къ заключенію, 
что и самыя сказки и чудесная ихъ обстановка -—чистЬйшія вы- 
думки и ложь. Вто не слыхалъ обо вефхь этихь чудесахъ, ко- 
торыя совершались когда-то при каждомъ удобномъ случа? бъ 
запасомъ этихъ чудесь легко можно было дБйствовать на 
паролъ, а сверхъ тото чудеса всегда приносили хорожіе доходы. 
Баснажъ, который самъ быль католикомъ, справедливо замфчаетъ, 
что „такого рода разеказы, полные чудөсъ и приводимые ска- 
зочниками, привыкшими зоняться за такими выдумками, очень 
подозрительны“: (без ѕогіеѕ бе паггаііопѕ ріеіпеѕ 4е пигаеез 
еі гаррот{6ез раг 105 1есепіаігеѕ ассоциниез а еошгіг аргёз (е 
зет]а М ез йоііотѕ, ѕоші 1163 ѕиѕресіеѕ) °). Прибавимъ къ этому, 
что Баснажъ жилъ и писалъ въ въкъ, когда еще угрожала Ба- 
стилія я что онъ долженъ былъ быть крайне осторожнынъ въ 
выражении подобныхъ мыслей *). 7 

Присовокупимъ еще иЪсколько замфчанш, которыя докажутъ 
пеосновательность ‚предъидущихь сказанй. 

Соберемъ милліонъ западно-русскихъ евреевъ, которые во мно- 
тихъ м5етахъ еще поныяЪ представляють тишъ средневфковыхъ 
своихъ брат, и выдфлимъ изъ этой масеы образованныхъ и уче- 
ныхъ, т. е. свфлущихь во Всеобщей Исгоріи и въ Новомъ За- 
вЪтв, и спросимъ остальныхъ: 


^9) Мепекеп, ЗстфН. П, р. 494 и Оһсоп. ЕпоебизИ арид ГейиИ», Әегіріоге, 11, 
р. 1125 и*другіе. 
2) Вавпаре І.с. +. ІХ, р. 378. 
3) Первое издаше Ніѕё. 4е Ја гејієіоп Феѕ Зи сіс, поливлоср - Воегдат, 
1701—11. 
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„Вто былъ Пилатъ?“ — они вс единодушно отвфтятъ, что 
никода не слыхали этого имени. Имъ извфетны имена Навухо- 
доносора, Александра Мукдона (т. в. Александра Македонскаго), 
Антоха, Веспасіана, Тита, но, о Пилат они ничего не знаютъ. 
А вотъ тому причина: еврейекія сочиненія часто упоминаютъ о 
тБхъ личностяхъ, но о ПилатВ ниюљ и никоюда не товоритея 
въ еврейской письменности, и такъ какъ евреи не читаютъ Но- 
ваго Завфта, то и личность Пилата имъ рфшительно неизвфетна. 
Спросите этихъ евреевъ: „что такое Страстная Пятница, и ка- 
ков значене имфетъ этотъ день?“ никто изъ нихъ не будеть въ 
состояніи отвфтить на вашъ вопросъ. Еще менфе известно ев- 
реямъ, съ какимъ именно днемъ года совпадаетъ эта пятница. 
Между тъмъ, не смотря на это, утверждали, что евреи ежегодно 
въ Страстную Пятницу, значеніе и существованіе. которой имъ 
вовсе неизвфетны, драматически разыгрывали еудъ надъ Хри- 
стомъ и Его распятіе! При этомъ одинъ изъ евреевъ будто бы 
игралъ роль Пилата, личность и существоване котораго совер- 
ненно чужды и неизвЪетны евреямъ! 

Прослъдииъ далће сообщаемые лфтописцами такъ называемые 
факты. 

Въ 1285 году, въ Мюнхен, повфетвуеть 1езуить Матвъй 
Радерусъ '), открыли оолшебницу (елъдовательно лицо весьма 
подозрительное), хотЬвшую похитить ребенка; ее подвергли иъиюкь; 
ва пыткЪ она высказала, что хотфла украсть ребенка для пере- 
дачи его өвреямъ. Свидфтельства этой негодяйки, даннаго ею 
подъ шыткою, было достаточно; озлобленная чернь умертвила 
веБхъ евреевъ, жившихь въ томъ округ%. 

Здфеь нужно зашфтить, что большая часть разсказовъ о дфто- 
убійствахъ, будто бы совершенныхъ евреями, сообщается тБмъ же 
самымь 1езуитомъ Радерусомъ, который утверждаеть, что ника- 
кая еврейская женщина не можеть безъ помощи христиаан- 


1) Вауага ѕапсіа, г. 11, егр. 15, ло 7 кн. АппаЙйшт Водогит Ахеліілі. Мопи- 
мепя @етташае, $. ХІ, р. 810 и 812, ХҮП, р. 415; ср. бло, 1. с. УП, стр. 
200 и срд. 
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ской крови разрњшиться отъ бремени. Его сочиненія  состаз-® 
ляють главный источникъ такого рода свзлфюй и ириводятея 
даже какъ доказательство противъ евреевъ и въ наше время. 
ЗамЪчательно еще, что читая разсказы Радеруса и др. о ини- 
мыхъ убійствахь евреевъ, усматриваешь, что эти обвиненія на 
евреевъ высказывались или подозрительными лицами, желавшияи 
освободиться отъ казни, и то подъ пъткою, или какими нибудь 
дряхлыми евреями и слабыми еврейскими женщинами, которые 
созпавались въ преступленіяхъ, ими не совершенныхъ, и тоже, 
разуимфется, 7005 пыткою. Такимъ образомъ пытка вынудила 
нфеколькихь старыхъ евреевъ сознаться въ томъ, что инъ не- 
обхолима хриєтіанская кровь, для лечевія отъ мљсячныте очи- 
щеній — болзни, которой подвергаются и мужчины '). 

При всей явной нелфпости тачихъ сознаній, многіе сред- 
невфковые лЪтописцы были до такой степени отраниченны, или 
низки, что виисывали и такого рода свидфтельства въ свои 
лЪтописи. Новфйпие враги евреевъ, напротивъ, опускали въ сво- 
ихъ сочиненіяхь всЪ тБ подробности, которыя вредятъ достов%р- 
ности самаго повфотвовашя, и разеказывають только, что въ та- 
комъ-т0 и такомъ-то тоду евреи убили хриетіанское дитя, сами 
въ томъ сознались и были за то казнены. Довфрчивый читатель, 
читая такимъ образомъ изложенный разеказъ, невольно начинаетъ 
вфрить этимъ, такъ называемымъ, фактам. 

Какъ самое ложное извћъетіе, лишь бы оно опиралось на 
общую ненависть къ өвреямъ, вефми привимается за истину, до- 
казываеть  слёдующ случай, бывший въ ТридентВ въ 1475 
году: 

Еврей, им®вшій свой домъ въ городф ТрилентВ, на самонъ 
берегу ръки Эчъ, замфтиль, что за рЪшетку его дома, нижняя 
часть которой была погружена въ рфку, зацфпилея трупъ мла- 
денца, такъ что рБшетка препятствовала ему плыть далфе по 
теченю. Еврей тотчасъ же далъ знать объ этомъ епископу го- 
рода. Епиекопъ созвалъ судъ, на которомъ положено было зако- 


н) См. Апі Вопіпіџѕ, рес. 5 гег. Опеаг. кн. Ш. №1. 718. 
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«вать въ кандалы вофхь евреевъ, безъ исключенія. Приказане 
было иснолнено, евреевь подвергли ныткЪ. НЪеколько евресвъ 
не могли перенести страшных мученій и, чтобы освободиться отъ 
нихъ, сознались вь убійствЬ ребенка. РазумФетея, за этимъ ш- 
слфловало укерщвлене вофхъ евреевт, ложа ихъ были разграб- 
лены, и иреслфдоваше ихъ распространилось ио веБмь сосълнимь 
областямъ. Различныя извфемя объ этояъ мнимомь убійетв%, 
какъ и всегда, во многомь другъ другу противорЪчаль. Такъ, 
МатвЬй 'Гиберинусъ новЪотвуеть: „Еврей умертвили младенца въ 
синагог, у камина, приговаривая: „ГоПе 50556 па се рагсйе- 
ее раѕѕіѕсеп реошаіеп“, что, будто бы, означаеть: „Умер- 
твимъ его кабъ Јисуса, Бога христіанъ, который нячего не зна- 
чить, и да умрутъ веБ ваши недруги такимъ х0 образомъ“. А. 
убили его евреи, продолжаеть историкъ, для того, чтобы хри- 
стіансвую кровь вмЪшать въ пасхальные хлЪбы, и чтобы тъмъ 
самыкъ удалить отъ себя сильное зловонів“ !). Но въ еврейскихъ 
синагогахъ вовсе не существует» каминов? , а вышенриведенныя 
слова, произнесенныя будто бы шри умерщвленіи младенца, не 
имфютъ никакою значенія, ибо на еврейскомъ, или какомъ либо 
другомъ евронейскомъ языкЪ они вовсе ничего не означаютъ, и, 
сл довательно, никакъ не могутъ выражать тоть омыслъ, кото- 
рый приводится въ выставленномъ лже-перевод$. 

А вгустинсвій монахъ Яковъ Филишъ Бергоменскій (Јасориѕ 
Ри!рриз Вегоотедѕіѕз) свидфтельствуегь, что евреи умертвили 
того ребенка на алтарь и что умерщвленное дитя творило ве- 
ликія и мноючислениыя чудеса, почему и причислили ето къ 
лику блаженныхь (Ъеа{з) ?). 

Разсуждайте, какъ угодно, относительно этихъ чудесъ; но 
что въ еврейскихъ синагогахь никогда не было и понынВ нигдЪ 
ифтъ алтарей—-это фавть. Другіе хронисты разсказываютъ, что 
овреи распяли того ребенка на крестЪ, чтобы изобразить страсти 


< „А (оеѓоге, дио стауіёег ое“. 
2) Бітоп Тгійепёілиѕ (имя младенна), говорить отъ, рпегших, пет ор ингасц- 
Іогыт їгедиерйат Веаішт арреНалі. 
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Христовы '). О великихъ и „неимовфрныьх чулесахь“, совер- 
шонныхЪ этимъ мальчикомь, гонорятъ многе хрониеты °). 

Какой-то крещенкый еврей утверждаль даже нередъ тридент- 
скимъ судьей, Тоанномъ делла Салэ, что евреи во 4-й день 
страстной недъли пекүтъ пасхальные опрфеноки съ христіан- 
скою крою, м что въ 5-й и 6-й дни. страстной недњли 
ньютъ эту кровь, смЪфшанную предварительно съ виномъ. Но 
нельзя не замфтить, что хрисманская страстная недфая весьма 
рњдко совцадаетъ съ еврейскою пасхою, потому чтоевреи имћютъ, 
какъ извЪетно, совершенно различное отъ христіанъ времисчисле- 
не; а поэтому употребленіо ‘евреями опрфеноковь можеть и ане 
совпадать съ страстною недБлею, которая иногда бываетъ мзеяцъь 
спустя посл еврейской пасхи, а извфетно, что евреи Фдятъ 
опрВеноки эполько въ свою пасху. 

Въ приведенныхь источникахь однако единогласно показано, 
что евреи убили этого мальчика въ страстную иятиицу, т. о. 
не во времи еврейской пасхи. 

Фанатизированный монахами и алчущій еврйскихъ богатствъ, 
народъ въ ТридентЪ заботилея о томъ, чтобы истина не была 
открыта. Когда Фовфть города Падуи послалъ въ Тридентъ 
двухъ ученыхъ юристовъ для разелБдованя дфла, то народъ 
хотзлъ ихъ убить, вфроятно, потому, что они выразили сомнф- 
не въ справедливости обвиненія или прамо объявили его лож- 
нымъ. Тоже самое постагло и папскаго легата, прибывшаго туда 
для разелфдованя; онъ принужденъ быль бфжать отъ ярости 
черни. Въ одномь еврейскомъ источник указывается на нфкоего 
Эвцо изъ Тридента, какъ на убійцу этого мальчика, и тутъ же 
разсказываетел, что елуга этого Энцо подтвердилъ это предъ 
папскимъ легатомъ, показавъ при томъ, что убійство совершено 


#) ... ја ео ($1 топе) отма Раѕзіопіѕ мумема орегаїі ѕиш (јмйаеї); Јоап. Затаа Ней 
Сһсолісоп ай а. 1475 у Оее, Веги Воісасит ѕогірёогез. 
=) 1... Согрогі усто јрѕішз регі оь тахіша івегейбір і бадие штга 


1] 1а тмігасціа, Ваѕіеа егссіа езі. Ср. Сћгопівоп Ѕа|іѕригдепѕіѕ у Рег: огірі- 
тег. Ацзігіве, П, р. 437. 
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по подговору епископа тридентекаго, который игралъ выдаю- 
щуюся роль во всемъ этомъ дфлЪ !). Поелъднее едва-ли правда- 
Но весьма вЪфроятно, что убійство совертено по наущенію од- 
ного фанатическаго монаха, по имени Ве’на"@ ия, который, 
можеть быть, увфриль убійцъ, что таково желаше епископа, 

Противъ этого фравцисканскаго монаха есть весьма вЪекая 
улика. Ему было очень досално видъть дружелюбныя отнотеня 
госполствовавиия между христіанами и евреями въ Тридент; 
его бБеило, что искусный врачь Товій и умная еврейка Брю- 
нетипа пользовались большим уваженіемъ и довЪріемъ высших 
классовъ общества. Поэтому онъ началь сильно проповъдывать 
противъ евреевъ и пригласилъ другихъ монаховъ сдлать тоже 
самое. Но когда пЪкоторые христіане стали ему за это вы- 
говаривать, замфтивъ нритомъ, что хотя евреи невБрные, тъмъ 
не менфе ‘они хорошіе люди: то онъ отвфчаль: „Вы не знаете, 
какое зло эти хоротіе люди причинять вамъ. Прежде чфуъ 
пройдеть свЪфтлое воскресенье, оли дадуть вамъ доказательство 
своей необычайной доброты“ °). И въ самоъ дл, мертвый хри- 
стіавскій ребенокъ найденъ быль на слфдующую свфтлую недБлю. 
Какъ могъ этотъ мовахъ знать нанередъ, что около этого вре- 
мени случится нъчто подобное? Этоть ж» самый мопахъ, кото- 
рый предеказалъ событів, возбудиль потомъ весь народъ про- 
тлвъ евреевъ, еше раньше, чфмъ епископъ успълъ разелЪдовать 
дЂБло. 

Это извфетіе объ умерщвлени младенца распространилось по 
всей Европъ; изображевія младенца, мнимо убитаго евреями, 
находились при тородскихъ воротахъ города Франкфурта на 
Майн, въ церквахъ, на ярмаркахъ, въ разныхь историчо- 
скихъ сочиненіяхъ. На улицахъ и рынкахъ, воюду воспфвали 
это происшествіе. Еще и тенерь въ Триделтћ еъ большимь тор- 


Е 
1) Етек ћарасһћа, стр. 80, изд. ВЪна 1852, а въ ифмецкомь перевод Ви- 
нера, етр. 63. 
*) См. бтаеб, 1, с. ҮШ, стр. 268 и сад. 
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жествомъ празднуется 24 Марта, день св. Симонипа, т, в: ха- 
ленькаго Симона. 

Не смотря на вее это, венещанскій дожъ, Шетро Моченито. 
(Ріеіто Мосепісо) еще тогда же ръшительно обълвилъ, эдиктомъ 
отъ 22 Апрёля 1475 г., что вея эта исторія нечто иное, хакъ 
простая ложь, вымышленная изъ личныхъ видовъ, опредфлен!е 
которыхъ предоставляется друтимъ '). Дожъ повелёль вефиЪъ чи- 
зовникамъ венещанскатго государства замиицать евреевъ °). Муд- 
рый дожъ указываетъ въ своемъ эдиктф на вс тЪ выгоды, ко- 
торыя, очевидно, проистекали для монастыря отъ того, что въ 
немъ находились эти мнимо чулотворныя мощи умерщвленнаго 
младенца, и не только для монастыря, во и для всего торода, 
не товоря уже объ огромныхъ суммахъ, похищенныхь въ еврей- 
СЕИХЪ ЖИЛИЩАХЪ. 

Упомянутый Тасориѕ РПП. Вегоотепѕіѕ дёйствительно по- 
вфтетвуеть: Ѕітоп үего запсфаз ‘соерії еТатеге тігасшіѕ еі аео 
іп тат ејиѕ тітасмогит Тата ретегериії, іапіцѕ а 1рѕат 
шЪет ех отпі сһгіѕііапо огђе рортогит сопептзи$, ай ѕалеїі 
Виз риегий ѕершеһтит 1ітаешатие үіѕелда еѕі ѕесииѕ, 0 
еһат с1УНаз ірѕа сит тітаст!їѕ оріриѕ таш\іѕ $ ацеіа, То 
есть: „Святой же Симонъ началъ (лять чудесами, и слава чудесъ 
ето до того распространилась, я въ этотъ городъ со всето хри- 
стіаяскаго міра такое стечене народовъ послёловало, для еозер- 
цамя чудесъ и тробницы сего отрока, -— что даже и самнӣ то- 
родъ, вмфетв съ чудесами, многими богатствами пріумножилея“, 
Изъ сего яветвуетъ, что такого рода предпріятіе было весьма 
въподно. 4 

Папа Сиксть ТҮ возсталъ противъ клеветы, взвеленной на 
тамотялхъ евреевъ, приказалъ циркуляромъ ко вефиъ тородамъ 
Италіл отъ 10-го Октября 1475 т. оставить евреевъ въ поко%, 


т) Стефтииз сегіе, гитогет ірѕшт, йе рисго песслќо,. солипепішт еззе; её ает 
ай диет йпет, уеги еі іпёегргеіепішг ай. 

2) Этотъ замфчательный акть вполиђ папечатанъ у о Ехее|. р. 
427; у1І. У!уа. Үілісх Запхиниз, р. 17, в4. 1681 и у Мадепзейї, р. 191. 


то 
18 
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и запретилъ въ тоже время причисленіе того младенца къ лику 
святыхь. Въ этомъ посланіи, иод» угрозою отлученія отг цер- 
кви, пана запрещаетъ проповфдывать о чудесахъ этого мнимаго 
мученика. составлять разеказы, представлять его въ изобра- 
жевіяхъ, возбуждать народь противъ евреевъ, прикасаться къ 
ихъ инущеетву и т. д. Въ другомъ посланіи того же паны 01ъ 
90 Тюня 1478 г. онъ говорить о многихъ серьезныхъ людяхъ, 
выразившихъ свое неудовольствів по поводу тридентскихъ интригъ 
и приведшихъ оенованія, по которымъ правдивость того обвине- 
нія предетавляетея подозрительною. 

Вагензейль также называетъ эту исторію самою низкою И 
страшною ложью, что и довазываетъ въ упомянутомъ выше с0- 
чиневіи своемъ ') самымъ яввымъ и неопровержимымъ образом». 

Вотъ какъ произошли вс такъ называемые факты, сообщае- 
мые намъ средневћковыми лБтописцами! 

Приведемъ еще миніе Горенбека (НоогепесК), самаго не- 
примиримато недруга евреевъ, касательно этихъ фактовъ °). Я 
не могу, говоритъ онъ, считать за доказанную истину того, что 
приводится въ историческихъ сочиневіяхъ, какъ доказательство 
ненависти евреевъ къ христіанамъ, будто евреи ежегодно въ 
страстную пятницу крадутъ христіанскаго ребенка и, въ поруга- 
гаше надъ Христомъ..., безчеловъчно его умерщвляютъ. «Но мнв 
известно, до какой степени легко было вымышлять такія сказки, 
въ особенности со временъ введенія ивквизиціи; и исторія тЬхъ 
вковъ переполнены въ самомъ дл сказками и вымыслами, И 
дЪйствительно, во всЬхъ этихъ разсказахъ (касательно употреб- 
ленія евреями крови христіанъ) я не нашелъ ни одного, сколько 
вибудь заслуживающаго довВрія, факта. Вст извљстные разска- 
зы 005 этомъ предметт основываются или на атких Ч 
не основательныхь слулажь, носившихся среди черни... или 
же на доносахь людей, желавшихь каким бы то ни было 


1) ріе Нолит ап Фе „Егібѕипо [3гае]з, стр. 172—198, гдь особенно трак- 
туется объ тридентскомъ обвинешл. 

?) Въ предисховіни къ его сочинепію. Юе сопуісепііѕ еі соптегіепћіз Јийаеіз, 
Геуйет, 1665 г. стр. 26, и саёл. 
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образом» захватить обширныя еврейскія ‘имущества, и по 
этому поводу вымышлявииить различныя обвиненія“ “). На- 
конецъ авторъ присовокупляетъ: „что касается до монія Өохы 
Кембриджскаго (ТВотаз СапИргаепз!з, ХТ, 23), будто евреи въ, 
каждой провинши бросаютъ жребій, чтобы опредфлить, какое 
именно местечко, или какой именно городъ долженъ снабжать 
нроче города христіапскою кровью, — то эта сказка, вЪроятно, 
также несправедлива, какъ и веЪ прочія выдумки и сказки. 5о- 
торыми переполнена вся книга этого писателя.“ * 

Такъ отзывается непримиримый противникъ евреевъ 0 такъ 
называемыхъ фактахъ, которые долженствовали бы доказывать, 
что евреи дЪйствительно употребляютъ христіанскую кровь. Въ 
5-ой глав мы приведехъ еще свидфтельства многихъ другихъ 
христіанскихъ учепыхъ, основательно знавшихъ евреевъ и ихъ 
литературу и. спеціально изелЬдовавшихъ этотъ вопросъ, какъ 
напр. епископа Флери, Баснажа, Вагензейля и др., единогласно 
говорящихъ, что нъть ни одною достовърнаю факта, ко- 
торый 10ворилъ бы противь евреев. 

Здфеь нахожу умфетнымъ сказать нЪеколько словъ 0 такъ 
называемыхь Фактахь, сообщаемыхъ Скрипицывыхь и его пла- 
гіаторомъ, Лютостанскамъ, очевидно произведшихь на нашу пуб- 
лику большое виечатлЬне. Что Окрипицынъ и Лютостансый не 
пользовались первоначальными источниками, 0 которыхъ они и 
понятія не имфютъ, разумЪетен само собою. Еще болЪе понятно, 
что у нихъ о критическомъ отношеши къ источникамъ и рвчи 
быть не можетъ, особенно потому, что оба они вовсе не искали 
истины, а старались только нагромождать өбвиненія, То, что 
они сообщаютъ, они почерпали даже не изъ второстепенныхь 


1)... спягиз, фиат асе мег, іл ёетрогіаѕ, ци из Ша сопИно185е тешогапис, 
ргасѕегіїлі розби огіц та Рараы Тпдиїєіёонет, сопйноеге; её диат ПШогим ѕвесиогит 
ћізіогіае, рго айїес(іриѕ Ѕсгірёоват, [аи пртиии (лалми аети Чейцае ас б5- 


шенИз. Сегќе поп Фиш У єх опия Шо \ііогіо1іѕ (т. с.ааоба умерщвление 


храсліанекихь дБтей евреями) иИат, чизе леции сего доспте һе. Зетрег зе 
гесірій хабат уши! паггаНопет, уе] Мопаейогии іеі Ірдціѕійогіі гейайопет: из 
91 сам Яе[аіогет лғагііат, ЛМаеилии оріриѕ пирге іаћалінл, Мате зсеиз [963 


сопйоепНит” 
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источниковъ, которые мы охарактеризировали выше, но, такъ 
сказать, изъ десятыхъ рукъ. Ихь реэстръ мвимыхь фавтовъ 
отличается отъ другихъ подобныхь реэетровъ еще особенными 
„характеристическими чертами. Эйзенменерь, напринфръ, тоже 
по большей части не читалъ первоначальныхь источниковъ, но 
онъ по крайней мФрБ перерылъ труды эпитоматеровъ, и отм- 
чалъ, правда, безъ всякой критики, ть случаи, въ которыхъ 06- 
виняемые еврен, велБдетвів ли примфненя „суда Божія“, или 
пытки, были призназы вановзыми судомъ, или объявлены тако- 
выми чернью, при чемъ или вазнены ‘были одви обвиненные, 
или же рфзнЪ подвергалось все еврейское населене. Между фак- 
тами же, исчисленвыми Окрипицынымъ и Лютостанекимъ, нахо- 
дитея, напротивъ, много такихъ, во 1-хъ, гдъ хотя противъ 
евреевъ поднято было обвиненіе, но посл долголфтняго разел%- 
дованія они были по суду иризнаны невинными; или тлф НӨ 
оказалось ни одного доказательства ихъ виновности; во 2-х, 
гд евреи вовсе не были привлекаемы къ суду, а только не- 
опредфленные слухи приписывали имъ умерщвлене пронавшаго 
ребевка; наконецъ въ 3-хъ, глЪ противъ евреевъ вовсе даже 
не поднималось никако обвиненія. 

Тавъ напримъръ у Скрипицына за № 36 (еъ невърво вы- 
писаннымь тодомь 1490 вм. 1454 ') и у Лютостанскаго ва 
№ 36 (тоже самое, но съ вфрвымъ тодомъ) находится приведен- 
ный вами выше (стр. 264) случай, какъ 300 Евреевь были 
сожжены велфдетве такого же обвинены; но ‘оба они умалчива- 
ютъ 0 томъ обетоятельствъ, что невинность казвевныхь откры- 
лась виослфдетьи. Точно также они оба (Окришцынъ № 92 и 
Лютостансый № 91) разсказываютъ случай въ Мецё въ 1669 г., 
гдЪ еврей былъ осужденъ и казвень за то, что онъ будто - бы 
укралъ ребенка и убилъ его. Но они блаторазумво умалчиваютъ 


1) Скрва ь пншеть: Въ 1490 голу въ ВБнЪ при Фридрихъ и т. д, Но 
онъ могъ-бы М у нерваго попавшагося гимназист, что Фридрихъ (Ш) 
еще не царстновалъ въ 1490 толу и что время царствозатя этого императора 
было отъ 1439—93 года. 
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© томъ, что одинъ изъ величайшихъ богослововъ того времени, 
патеръ бе. Готаюце Асйаг4 Этот !), подалъ королю Людовиву 
ХІҮ защитительную записку, велБдетвіе которой король вытре- 
боваль изъ Меца вее дЪлопроизводетво и передалъ его для пе- 
ресмотра въ высшее сулебное учреждене, которое признало казнь 
того еврея юрндимескимь 101 йствомъ. 

Къ этой категорія относятся факты, обозначенные въ Енигф 
Лютостанскато слЬдующими нумерами: № 113. 113 (въ „запискЪ 
Скриницина № 1130114), 114 (у Скрипипына1 15), 115, (у Скрип. 
116), 116 (у Скриц. 117), 113 (у бер. 119), 120, 123 и 
124, тдБ оба они употребили выражен: обнаружилось то и 
то, тогда какъ въ дЬйетвительности ничео ме обнаружилось, 
дале, № 125 (у бкр. 131) и 133. Послдній фактъ особенно 
интересенъ. На стр. 138 и сл%д. Лютостанскій разсказываетъ 
слвдующее: „Въ 1867 толу (читай 1361 г.) въ Ковенской 
губерній, въ Шавельскомъ уъздъ, въ Шавлянскомъ приход%; 
евреи украли у христіанина трехъ-лЬтняго ребенка, выточиля 
кровь, обрфзали обыкновеннымъ обрядомъ и трупъ зарыли въ 
сагъ, РАВ овъ скоро быль отысканъ; явились улики и свид%- 
тели. Помфщикъ Шеметъ, которому принадлежало иъстечко Шав- 
ляны, вошелъ въ положене плачущихъ родителей; призвана была 
коммиссія и врачи, по горячему елфду вее было обелЬдовано и 
дозвано, что ребенокъ умеръ насильственною смертью отъ рукъ 
изувфрныхь евреевъ. Но когда евреи собрались съ силами и 
дЪло поступило на разсмотрфв!е особой коммисіи, то получило 
вовсе другое направленіе: по интригажъ евреевъ помфщикъь Ше- 
метъ былъ посаженъ въ тюрьму, главный доказчикъ въ этомъ 
ДЕЛБ противъ өвреевъ найденъ быль мертвымъ, 60 вбитымъ въ 
голову большимъ гвоздемъ, прочіе свидфтели сами отказались 
отъ своихъ показан съ испуга или, быть можетъ, за деньги, 
и дБло предано вол Божей“. 

Туть что ни слово, то ложь. „(бръзали (евреи ребенка) 


1) Сы. Ряшардъ Симопь, Гейгев сћозіеѕ, П, № 8, Ш, № 2 и Веғие огіепішіа 
П, стр. 233 п ст+д. 
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по обыкновениому обряду“; это положительно невозможно уже 
просто потому, что ребенокъ быль дљвочка. „Все было обелф- 
довано и дознано, что ребепокъ умеръь насильственвою смертию 
отъ рукъ изуврныхъ евреевъ.“ Совершенно напротивъ: было 
дознано, что все это дФло было интригой, что первоначальное 
слЪдетве произведено было неправильно и что единственный 
свидътель, давший показане, обвиняющее евреевъ, оказался 
18 лЪтнимъ евреемъ негодяемъ, который между прочимъ сказалъ 
сл5дующее: „Въ завлючеше истиннато моего показанія, и то съ 
полным убфждешемъ, удостовфряю, что евреи употребляютъ христіан- 
скую кровь по существующему издревле обычаю, въ чемъ иифютъ 
книги, акъ 0 крови, такъ и о проклятіи христанъ; есть тако- 
выя у шавлянскихъ евреевъ; я самъ читалъ у школьника (виЪст$ 
и баньщика) Шмұило Лейбовича странную книгу подъ названіемъ 
Хумесә, назадъ тому до 500 лћтъ изданную, и прочія могу 
указать противузаконныя оъ сказанной злобной закоснњлости 
книли, если таковыхъ не успфли скрыть.“ Мы здБеь замЪтимъ, 
только, что эта ужасная книга хумесо, (читай: хумешь), въ во- 
торой будто предписывается өвреямъ улотреблять христіанскую 
кровь и проклинать христанъ, не что иное, какъ Лятикнижіе 
Моисеево, которое называютъ кратко: хумешь, отъ еврейекаго 
слова 7271, означзющаго число: пять. Этотъ свидфтель, очевид- 
но, никогда не слыхаль про иную еврейскую книгу и назвалъ 
эту, каждому еврею извъстную книгу. Впрочемъ, и этотъ един- 
ственный свидЪфтель отказался потомъ отъ своего показанія, объ- 
яснивъ, что польскій помфщикъ, владълецъ этого местечка, его 
врачь и управляющій угрозами и другими средствами вынудили 
у него это показаше. Неправда также, будто главный доказчикъ 
противъ евреевъ въ этомъ дЪлф найденъ былъ мертвымъ, со вби- 
тымъ въ голову большимъ гвоздемъ; онъ, вЪроятно, живетъ еще 
и теперь !). 


1) То что мы здЪсь сообщили о Шавлянсгомъ дВаФъ занмствовано нами изъ 
оффиціахьнаго рапорта отъ 30-го Марта 1861 г. капитана Толстаго и Леванды 
къ тогданнеху Впленскому Генералъ-Губернатору Назнмову. Этоть рапортъ 
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Ко второй ватегоріи отиосятея случаи подъ № 117 и 128, 
о которыхъ Лютостанскій самъ говорить, что не явилось ни одного 
свидфтеля противъ өвреевъ, что ничего не открыто и что только 
»подозрћвали евреевъ“. Не смотря на то однако, онъ приводить 
и эти случаи въ числ фактовь. 

Къ третьей категорій относятся случаи, гд противъ евреевъ 
вовсе не поднято было никакого обвиненія, а Лютостанскій и 
Скрилицынъ приводять ихъ қакъ факты. Сюда принадлежать 
между прочимъ: № 1, глЪ разсказывается, что евреи были из- 
гианы Императоромъ Константиномъ Великимъ изъ нфкоторыхъ 
провинцій будто бы за то, что они во время пасхи распяли 
христіанскаго ребенка. Это совершенная выдумка и ни Скрипи- 
дынъ, ни Лютостанскій не евылаются здВеь ни на одинъ источ- 
никъ. О мнимыхъ фавтахъ, разсказанныхъ подъ елъдующими №№, 
мы говорили выше и доказали, что они не имфють никакой 
исторической достовфрности. 

Подъ № 27 сказано: „Въ 1295 г. евреи вторично изтнанн 
были изъ всей Франщи за подобныя преступленія“, т. е. за 
умершвленте христіанскихъ дЪтей. Но евреи изгнаны были не въ 
означенномъ году и не по указанной причин®. Ихъ изгнали въ 
1306 г., и это изгнаніе било однимъ изъ позори$йшихь дл, 
когда либо совершенныхъ христіанекимъ монархомъ. Два обото- 
ятельства побудили короля Филиша ІҮ, Красиваго, къ этому 
жестокому дћянію. Непрерывныя войны совершенно истощили его 
казну и для того, чтобы добыть денегь, никакое средство не 
казалось ему дурнымъ, такъ что въ народныхъ пфеняхъ о немъ 
говорилось что „курица въ горшкћ —и та не была защищена отъ 
королевскихъ когтей.“ За тфмъ, тогдашній германскій Импера- 
торъ Албрехтъ, въ качествъ, какъ онъ говорилъ, наслЪдкика 
императоровъ Веспасіана, Тита и Карла Великаго, заявихь при- 
тязане на верховныя права надъ французскими евреями. Вел%д- 
ствіе этого король внезапно задержаль вехъ евреевъ Франціи, 


напечатанъ съ разрЬшекія начальства въ приложенніп къ журналу „Гакармель“ 
№ 42 и 43 за 21-ое Апрфля 1861 г. 
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мущинъ и женщин, стараковъ и дфтей въ один» день, отиялъ 
у нихъ все движимое ‘и недвижимое имущество, конфисковалъ въ 
свою пользу већ ихъ долги на христіанахъ и, оставива имь 
только одежду на плечать, изгпалъ изъ страны 100,000 чело- 
въкъ, сдфлавъ ихъ нищими. „Воть *төбъ твои евреи“! насмЪш- 
ливо сказаль онъ тогда германскому императору. Современные 
лЪтопиецы не стараются даже прикрасить это д'Бло и прямо го- 
ворятъ, что король совершилъ это изъ корыстолюбія. Девять лЪть 
спустя, именно въ 1315 г. собственный сынъ этого короля, Люд- 
викъ Х, вслюдстие общело желанія народа (де сомииате еја- 
тош 4и реше) иризваль евреевъ обратно во Францію ‘). П0- 
зорнов лфяне христіанекаго монарха Окрипицынъ и его плагіа- 
торъ съумъли превратить въ преступлене евревъ, чтобы такимъ 
спосебомъ увеличить число выдуманныхь ими фактовъ.! 

Въ № 43 (у бкрии. № 45) сказано: „Въ 1498 г. еврей 
по шодобнымъ же обвинешямъь (въ умерщвленін хриєтіанекихъ 
дфтей и употребленіи ихъ крови) изгваны были изъ Испанід“. 
0бъ этомъ дфяши короля Фердинанда и королевы Изабеллы 
распространяться не стану. Олишкомъ шолмилліона прилежвыхъ, 
Дфятельныхь и интеллигентныхъ людей изгнаны были изъ страны, 
ВЪ которой они жили 1500 лътъ. При этомъ почти половина 
изгнанниковъ погибла отъ голода, горя и болЪзней; многіе изъ 
нихъ были ограблены, проданы ‘въ рабетво, или убиты христіан- 
скими капитанами, на корабляхъ которыхъ они выселялись. Не 
буду товорить также о внутреннихь мотивахъ этого вошющаго 
дла и о послфдетмяхь, каюя’ оно имфло для самой Испании. 
Но одно достовфрно, что евреи были изгнаны ‘не за умерщеле- 
ие христбинскихь дътей. Полный текстъ эдикта объ изгнаніи 
евреевъ обнародованъ и извфетевъ. ?) Въ немъ евреи’ не обвиня- 
ются ни въ чрезмрномъ ростовщичествЪ, ни въ осквернеши св. 
Причаетя, ни въ умерщвленіи дфтей. Главною ‘причиною изгна- 
нія выставляется то, что непосредственныя сношеня съ евреями 


2) ре Рашнеге, Ог4овпапсез 4ез го1з Че Ёгапее, 1, стр. 395 и стЪд, 
1) Сообщ. у Ь ао, Ніѕіогу оѓ ће Је іп брат апі Рогіпса], стр. 977. 
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доводятъ новохристіанъ (т. е. евреевъ, принявшихъ христіанетво 
велЬдетвіе: шринуждевія или добровольно) къ совращенію опять въ 
Іудейство, и что веБ средства, до того употребленных противъ 
этого зла, . какъ инквизищя, изолированіе евреевъ въ особыхъ 
кварталахъ, остались безуспфшными. Поэтому, Чтобы удержать 
новохристіанъ отъ отпаденя отъ христіанства, постановлено из- 
гнать изъ государства вофхъ евреевъ. О преступленіяхъ же евре- 
евъ собственно противъ католической религін; о хулени Христа, 
объ оскверненіи церковной утвари, объ употребленін христ!анской 
крови и умерщвлени дфтей, 000 всемъ этонъ въ сказанномъ 
эдикт не упоминается ни единымъ словомъ. Ясно какъ день, 
что еслибъ подобныя обвиненія имфли хоть! тфнь правдоподобія, 
то эдиктъ объ нихъ не умолчаль бы въ видахъ оправданія та- 
кой важной государственной мфры, какъ изгнаніе полумилліоннаго 
населенія. 

Таковы мнимые факты, которые высокопоставленный чиноваикъ 
овмфлилея представить Государю, какъ несомнфнные, чтобы та- 
кимъ образомъ очернить три милагона подданныхь! Внихатель- 
ный читатель имфль тутъ случай удостовЪритьея также въ доб- 
росовЪетности и любви къ истинъ пламатора Лютостанекаго, ко- 
торый къ ложнымъ показашямъ Скрицицына прибавилъ еще своя 
выдумки и говоритъ объ „обрузании по обыкновенному обряду“ 
тамъ. гд% дЪло илеть о 0д7ьвочкть. 

Въ числ фактовъ этотъ добрововЪстный человЪкъ приводить 
подъ особымъ № 135 сообщению корреспондента изъ Перми (по- 
мфщенное въ Соврем. Извфет. № 152 отъ 5 1юня 1875 г.) о 
томъ, будто евреи въ Перми украли христанскато ребенка, и 
будто полищя нашла тамъ въ домф одной еврейки „потаенный 
шкафъ, вдфланный въ етфну, въ которомъ висълъ зарЪзанный 
младепецъ внизь головой, а подъ нимъ стояла чаша съ налив- 
щеюся кровью.“ .„Повторлемъ“, · прибавляеть ^ корреспонлентъ, 
„что факть этотз несомнънень“. И что же? Пермекій губер- 
наторь и мфотная полицейская власть тогда же оффишально 
объявили; что въ этомъ ‘сообщения нъть ни слова’ правды и 
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что весь разсказь составляеть выдумку корреспондента, Люто- 
станскому это хорошо извЪстно, и однакожъ онъ выводитъ отеюда, 
что общественное инЪн!е всегда обвиняетъ евреевъ. Я полагаю, 
что гораздо логичнће заключить изъ этого, что даже такъ на- 
зываемый „несомнънный факте“ можетъ оказаться совершенно 
ложнымъ 0тъ начала до конца. Лютостанскому слбдовало поду- 
мать, что тоже самое можеть нифть иъсто и по отношенію къ 
оетальнымъ 184 его мнимымъ фактамъ. 

Если все сказанное еще не достаточно для того, чтобы убћ- 
дить, что веБ тв разсказы объ ублени евреями христіанскихъ 
дЪтей суть не что иное, какъ ложь и самый вздорный вымыселъ, 
то присовокупимъ еще боле убфдительныя доказательства; ука- 
жекъ на нфкоторыя другія обвинен, тятотфвиия въ продолжевіи 
нЪеколькихъ столь надъ евреями, —обвинен!я, подъ предлогомъ 
которыхъ убивали өвреевъ несмфтнымхи толпами. Евреи терифли 
и умирали! Между тфмъ мы нын% достовЪрно знаемъ, что већ 
тЬ обвиненія суть только вымыелы. 

Не буденъ говорить о мнимомъ зловоніи евреевъ, о евреяхъ 
со свиными ушами, клыками, съ живыми червяками во рту и 
другихъ подобвыхъ сказкахъ, которыя всюду находили, однакожъ, 
вЪру. Мы сообщимъ другіе столь же ужасные, сколько печальные 
факты пролитія ‘невинной еврейской крови. 

Въ связи съ тЬмъ обвинешемъ, что евреи распинаютъ хри- 
стіавскихъ дЪтей, для нагляднаго представленія распятія Тисуса 
Христа, и что евреи нуждаются въ христіанской крови, было 
еще множество другихъ ложныхъ обвиненій, которымъ въ настоя- 
щее время можетъ повфрить разв сумашедтій. 

Вефмъ извЬстно, что въ срединъ ХІҮ вЪка во всей Европ 
свирфиствовала моровая язва, Отыскивали причину этого страш- 
наго бича рода человъческаго, и, разумћетея, нашли ее—65 евре- 
ятз. Распространились повсюду слухи, что они бросаютъ въ 
колодцы пауковъ и жабъ, для отравленія воды; другіе толковали,, 
что отравлене производится посредствоиъ прокаженныхъ, под- 
куплөнныхъ евреями для распространеня зла; третьи, наконецъ,. 
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утверждали, что евреи изобрфли новый ядъ, составляя его изъ 
тостіи (частица св. Таинъ) и христіанскихъ сердецъ, и этимъ 
страшвымъ ядомъ отравляютъ колодцы. Изъ за этихъ безсмыелен- 
ныхъ выдумокъ тысячи евреевъ поплатились жизнію, и, по сло- 
вамъ лЪтописцевъ, „несметное множество евреевъ, безь различія 
возраста и пола испустили духь среди всевозможныхь му- 
ченій“, Юще и нынв мы читаемъ еврейскія „Селихотъ“, т. е. 
молитвы на извљстные случаи, уныло вепоминающія о невыно- 
с̧имыхъ преслБдованіяхъ того времени. Въ нихъ евреи изливаютъ 
передъ Богомъ всю боль и глухое стенаніе страждущаго ‘сердца; 
ВЪ нихь слышимъ мы вопль и плачь о ложномъ обвиненіи въ 
отравлени воды и о другихъ несправедливыхъ извътахъ !). 

Впрочемъ это обвинеме не было продолжительно. Существо- 
вало еще другое, продолжавшееся несколько столёт И, и за него 
также несметное число евреевъ лишились жизни на кострЪ. Оно 
состояло въ томъ, что евреи похищают» юстио и распина- 
ють ее; а цфль распинанія гости, по инфы христіавъ того 
вБка, заключалась въ слфдующемъ: 

„Евреи сами знають и върують, что гостя ееть истинное 
тфло Іясуса, и, распиная гостію, они увфрены, что снова рас- 
пинаютъ самого Іисуса Христа.“ Прекрасно! ВЪдь это новое 
открыт!е; евреи, слдовательно, вЪрятъ въ пресуществленіе, и за- 
тфыъ, распиная гостю, вфратъ, что распинаютъ самого Христа! 
Кто можеть сомнЪваться въ истинф этого обвинен!я? Въдь эта 
истина подтверждаетея многочисленными чудесами, ибо находили 
кровь во веЪхъ мнимо проколотыхъ евреями и распятыхъ гості- 
яхъ и всякій разъ, когда христіане дфлали это открытіе въ какой 
либо церкви, они немилосердно нападали на воёхъ сосфднихъ 
евреевъ и умерщвляли ихъ безпощадно. Откуду же появлялась 


1) Богатый матеріалъ объ эгихъ преслфдовашяхъ и вынужденныхь пря этомь 
случаф пыткою у несчастныхь евреевъ сознаніяхъ находится въ лЪтописи Ген- 
риха Трухзесса фонъ Диссенговена 1342—1362 г., вь Вейгёре лиг Огекећісћіе 
Вӧһртепѕ тот Уегеме №г (теѕсһісһќе 4ег Решіѕсћеп іг Вошпеп, АБВ. І, АпВаше зш 
2 Вапде. Сравни. объ этомъ также О. 8іоре, іе Іийеп ів Ревіѕећапі уЯВгеп4 4е$ 
МійеЈа еге, Вгаџаѕсһчеіс, 1866 стр. 138; н ед. и стр. 284 Аптегк. 180. 
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кровь на гостіяхъ? Объ этомъ мы скажемь ниже. Разсказываютъ, 
что какая-то ОФдная женщина въ ПарижЪ, въ 1290 г. выку- 
пила у еврея заложенное у него свое платье за гості ю. Еврей 
сварилъ, будто бы, гостю въ водф, а потомъ прокололъ ее. Изъ 
госми текла кровь, а вамая гоемя начала летать около стола, 
что увидли хриспане. Еврея тотчасъь подвергли пыте; не- 
счаствый призвалъ себя виновным и быль казненъ виетБ съ 
многими ‘другими евреями ‘). 

Въ 1298 году распространилась молва, что мальчикъ похи- 
тилъ тостю изъ церкви, къ Фотингеяв (недалеко отъ Франк- 
фурта на Майн), и продалъ ее евреямъ, которые прокалывали 
гостю до тЬхъ поръ, пока не появилась кровь. Но кровь эта 
текла будто такииъ сильнымъ потокомъ, что евреи не въ с0сто- 
янши были екрыть этого, п такимъ образомъ преступлене обна- 
ружилось. Какой то дворянинъ ио, имени Риндефлейлиз, провоз- 
глашая, „кому любо христіанство, тотъ за мною!“, собраль иного 
народа и напалъ на евреевъ. Съ знаменами въ рукахъ, народъ 
отправился въ Вюрцбургъ, Ротенбургъ, Нюренбергъ и многіе 
другіе города и мъсгечки въ Баварія и Аветрш и болфе 140 
еврейскихь общинъ и 100.000 евреевъ были разграблены и 
умерщвлены °). 

Въ 1887 г. повторилась въ ДекендорфЪ въ Баваріи ужас- 
ная рзня евреевъ и тоже по обвиненію въ осквернени гостій. 
Это повело за собою истреблеше многихъ тысячъ евреевъ въ Ба- 
варіи, Боғемін, Моравіи и Австріп. Гердогъ 4 льбрехте Лветрій- 
скій обратился по этому поводу въ 1838 т. къ пап Вене- 
дикту и открыто высказалъ, что преслъдованіе евреевъ подъ · 
предлогомъ оскверненя ими гости имло 'тлавною ифЛЬЮ ихъ 
ограблеше, такъ какъ, говорить онъ, екопища Черни убиваютъ 
ихъ безъ участія гражданскихъ властей и безъ соблюденія ка- 


1) Вагопіиѕ, Апиа]. Еее! аб Папе апнит. 

2) Источники свфдЪвай объ этомъ гонеши на евреевь, которое прололжа- 
лось боле полугода, см. бгаеіт, безсіећќе дег Уидет, УП стр. 968, прим. 3. 
изд’ 1868 т., и 0: +5 оББе, 416 Јайел іп РешіѕеМапі зуйһгелд 4ез МіеЈа[ќегз, 
стр. 186% селд. А 
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вихъ либо юридическихъ формальностей. Весьма вБроятно, также , 
прололжаетъ онь далфе, что священники въ видахъ возбужде- 
нія черни разбрасывали во многихъ мфетахъ вблизи оврейскохъ 
жилищъ обуазанныя кровью гости !). 

Въ 1870 г. въ БрабантВ распространилея слухъ, будто ев- 
реи города Энменъ похитили нЪеколько гостй изъ церкви въ 
Брюссел5. Велфлоетв!е чего старшины энгіевекой синагоги подвер- 
гнуты были пыткЪ. Троймъ изъ нихъ, въ :т0мъ числБ одному 
весьма богатому человку, рвали тВло раскаленными щипцами и 
затъмъ вс трое 22 мая 1870 г. были сожжепы живыми, Во 
же вообще евреи были изгнаны изъ Брабанта, а имущество 
съ конфисковано. Поздиъйше хроннеты придали этому событію 
роханическую окраску, разсказывая будто евреи прокололи гостш, 
которыя велфдетве этого истекали кровью и затВиъ гости творили 
многія чудеса. Для церкви св. Гудулы въ Брюсселф было вапи- 
сано восемнадцать картянъ, на которыхь изображены какъ чудеса, 
совершенныя тфми гостями, такъ и ужасная казнь евреевъ. Рф- 
шено было также, для увфковфчешя памяти о совершенныхь т'Бми 
тостіями чудесахъ, учредить. празднованіе пятидесят алвтняго юби- 
лея. ПослЪдній изъ этихъ юбилеевъ праздновалея въ 1820 г, 
въ теченіи цфлыхъ восьми дней, При этомъ шествадцать, брил- 
мантами украшенныхъ, гости носили въ процессін по роскошно 
убранвымъ улицамъ; затфмъ елфдовали народныя увеселенія, кон- 
церты, иллюминація и фейерверки. Можно бы полагать. что юби- 
ләй, празднуемый важдыл патьдесятъ лЪтъ съ подобвымь тор- 
жествомь, долженъ имфть историческое основаніе. Однако на дълБ 
оказывается, что единственныхь иеторяческимъ основашежь по- 
служиль фактъ обвиненіл евреевъ въ похищеніи гостій, велвд- 
ствіе чего яБсколько изъ нихъ преданы были зучительной смерти, 
а ве проче, по конфискаціи ихъ имущества, изгнаны были 


1) См. Вагопішх, ллџа1еѕ аба. 1338, п. ХІХ и саћа. бгаеір 1. е., стр. 387 
п слЬд. и особенно АпезЬитеег АПсетпеіпе 4еіќцпе, ВеПаее, 1866, АргИ: Рег Ји- 
дептогі іп ДОехепьиго. 
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изъ Брабанта. Все же остальное — ложь, обманъ и пскаженіе 
ИСТИНЫ. 

Въ 1870 году въ БрюсеслЪ образовалея Комитетъ католи- 
ковъ ультрамонтановъ для устройства праздновайя сказаннаго 
пятидесятилтняго юбилея. Духовенство старалось расположить 
народъ въ пользу этого празднованія, причемъ не превебрегло даже 
такимъ грубымъ средетвомъ, какъ указаніе на большія денежныя 
выгоды, которыя доставитъ городскому населенію громадное сте- 
чевів иногородныхъ на такое торжество. Влругъ появилась въ 
Кетпе де Ве1оідие ученое разсужденіе, подъ заглавіемъ; „Ме 
Јаре Рип Хата пита. Юіѕѕетќайоп зи’ 1һіѕіоіге @ 
ѕаіїпі ѕасгетепі йе тігас1е 4е [еојіѕе 4ез $. $. Мене! еї бе- 
Че, а ВгахеПеѕ, ауес ип ѓасѕітіе би сотрќе іе тесеуеш би 
дос де Втарапі еп 1370“. Въ этомъ разсуждеши прежде всего 
доказывается, что современные хронисты и разсказчики чудесъ 
рБшительно ничего не знали 0 томъ, что похищенныя будто ев- 
реями гости были ими проколоты, истекали кровью и творили 
чудеса. Главнымъ докумевтомъ для всего этого разсказа поелу- 
жилъ реэстръ за 1370 годъ нЪфкоего бойеітоіі 4е Іа ТГошг, те- 
неральнаго сборщика терцога брабантекато. Въ этомъ реэстрЪ 
значится, что евреи преданы сожженію „рго засгатениз /27700се 
еі ішіүе вссерті8“, т. е. за то, что они преступнымъ и тай- 
нымъ способомъ добыли себ сакраменты (гости). Но въ 1445 
году, поел большаго пожара и чумы, понадобилось поднять въ 
народ духъ вры и воть появилось на евъЪтъ чудо, будто - бы 
совершившееся 65 лЬтъ тому иазадъ, о которомъ однако до 
твхъ поръ ничего не было извЪетно. Для этой дфли въ упо- 
мянутомъ документЬ отъ 1370 г. едлали 0001015, превративъ 
слово ритисе въ ритпсіо, а за тъмъ и слово ассері!8 въ ас- 
сер?о. Тогда получился уже такой смыслъ: „еврей были пре- 
даны сожженію, за то, что они ироколили сакраментъ и тайно 
его добыли“. Вышла, правда, безсмыслица, такъ какъ не могли 
же евреи сперва проколоть гостію, а потомь добыть ее. Но тутъ 
съумбли выветнуться, говоря, что смыслъ таковъ: евреи проко- 
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лили гостю, которую тайно добыли. Чрезъ такое толкован!е 
латинская фраза, конечно, потерпъла насиле. Этимъ подлогомъ 
однако не удовольствовались. Подлфлали еще такъ называемое 
Епдиѓіе отъ 1402 тода, которое будто-бы представлено было 
пап въ 1428 г. Что это Епацёіе ‘подложно, тутъ же дока- 
зано. ЗатЬмъ въ упомянутомъ разсужденія приводится заявлен! 
брюссельскаге магистрата отъ 1-го мая 1581 гола, въ которомъ 
говорится, что первоначальными документами доказано, что го- 
сти вовсе ие испускали изъ себя кровь, что онъ даже не были 
проколоты. Отсюда ясно видно, какъ евреи въ теченіе цфлыхъ 
стол подвергались клеветф, потому что нужны были чудеса, 
и для этой цфли всякіе подлоги считались дозволенными. Нако- 
нецъ, когда въ 1570 году вс приготовленія въ празднованію 
этого юбилея были сдфланы, самъ папа, Пій ІХ, езелъ нуж- 
нымъ запретить празднованіе этого юбилея. Чувство стыда по- 
бфдило безстыдную ложь. 

Подобная же исторія случилась нБсколько лЪтъ позже, имен- 
но въ 1399 году, въ Познани. Фанатическій доминиканскій 
монахъ, Зап Віслімаі, не могъ простить евреямъ, что они по- 
строили синагогу вблизи его монастыря. Направленною противъ 
евреевъ яростною проповздью онъ фанатизироваль народъ, кото- 
рый велфдъ за тёиъ напалъ на синагогу и разрушилъ ее. За 
тБмъ чернь бросилась въ еврейскій кварталъ, грабила и убивала 
сколько душ было угодно, причемъ во глав шелъ одинъ мо- 
нахъ, неся на пикЪ, какъ трофей, сердце только что убитаго 
еврея. Рыцари и благомыс̧лящіе граждане приняли однако сто- 
рону евреевъ и положили конецъ жестокой рфзиф. Евреи жало- 
вались королю, Людовику І, который велёлъ имъ обратиться 
къ пап. Они отправили депутацію къ пап Григорію ХІ, жив- 
пему тогда въ Авиньовћ, и онъ оказалъ имъ дфйствительную 
защиту. ` 

Но мовахъ Јап Кіста] не переставалъ помышлять о кести 
и нашелъ таки случай осуществить ее, Ходавшая къ нему на 
исповфдь развратная дъвка, по имени Анна, дала себя запереть 
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въ церкви св. Доминика п ночью украла разную драгодънную 
церковную утварь, въ томъ числ и сосудъ, въ которомъ нахо- 
дились три освященныя гости. Изъ предосторожности она рёши- 
лась до времени зарыть украдентыя вещи на лугу за городомъ. 
Но мальчикъ паетухъ ззамЪтилъ это и сказаль о томъ- своему 
отцү, родственнику воровки, жившему въ одномъ домф съ нею. 
Сей послЪдвій захотълъ подфлиться съ воровкой; но тутъ началея 
падежъ въ его етадв, велфдетве чего онъ почуветвоваль угрызе- 
нія совети и открылъ все тому монаху. Монахъ тотчасъ соста- 
виль планъ истреблешя евреевъ. Онъ призваль къ себЪ воровку 
и убъдилъ ее показать, будто өврен подговорили ее похитить тъ 
гости для нихъ, Она такъ и сдёлала. Тогда ев заключили въ 
улобную келью, содержали хорошо и не допускали къ ней ни- 
кого, кром духовныхъ лицъ. Маститый же раввинъ и тринад- 
цать представителей еврейской общины были брошены въ темницу 
и подвергнуты страшнымъ пыткамъ. Узники, правда, выдержали 
вс муки и ни въ чемъ не сознались. Не смотря на то, ихъ 
приговорили къ смерти на костръ. Ихъ привязали совершено об- 
наженвыхь къ столбамъ, напустили на вихъ разъяренныхъ собакъ 
и за тъмъ зажгли, костры, такъ что несчастные сперва были тер- 
заемы собаками, а потомъ сожжены. Евреи ходатайствовали предъ 
королемъ Владиелавонъ У о назначен строгаго, справедливаго 
разслфдовашя этого обвиненія, и онф дфйствительно послалъ съ 
этою цфлью курьеров въ Познань; но они прибыли тудя елиш- 
хомъ поздно. Это фактическая сторона дЪла. Послутаежь теперь, 
какъ легенда разукрасила его для извфетныхъь цфлей. 

Каноникъ, по имени Тһотаѕ. Тгеёег, издалъ въ 1609 году 
объ этомъ событій книгу подъ заглавіемъ: Засгайззиие еогрогіѕ 
Оһгіѕіі Біѕќогіа. её пигасшШа, дпае іп есс]еза Роѕпаріепѕі огііпіѕ 
Запсіае Малае сагтешании Фа ђопіїаѕ орегаішг, т. е. „исто- 
рія сватЪйшаго т$ла Христова и чудесъ, которыя Божія благо- 
дать проявила въ церкви вв. Марш, ордена кархелитовъ“, Въ 
этой книгБ разеказываотся слБдующее, Евреи подговорили упомя- 
путую воровку шохитить для нихъ гостіи, что она и исполнила. 
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За тъмъ евреи эти гоети истязали, прокололи ихъ тонкими иг- 
лами, причемъ, въ ихъ ужасу, изъ нихъ вытекла масса крови, изъ 
когорой нЪсколько капель брызнуло въ лице одному еврею; оста- 
вивъ на немъ неизгладимые слфды. Когда евреи узнали, что 
украденное розыскивается, то они ръшили сжечь гости, но онъ 
противостояли силф огня и не сгорфли. Поэтому они зарыли ихъ 
глубоко въ землю въ погребф, находившемся въ одномъ изъ 
сокровеннёйтихь үголковъ гетто (еврейскій кварталъ). Но и 
зто мЬсто показалось евреямъ недостаточно безопаснымъ и они 
ихъ зарыли на упомянутомъ лугу. Здфеь гости превратились въ 
три бЪфлыя бабочки и начали творить большія чудеса. Слфпая 
отъ рождевія женщина стала зрячею; калфка нищій сталъ ходить; 
смертельно больной совершенно выздоровлъ; даже цфлое стадо 
скота бросилось на колфни и т. д. Мальчикъ пастухъ далъ знать 
объ этомъ упомянутому монаху. Сказанная женщина сдЪлала при- 
веденное выше показаніе и все духовенство отправилось на лугъ 
и понесло гости въ торжественной процессін обратно въ церковь. 
Но гости не хотъли остаться въ церкви и нфеколько разъ летали 
обратно на лугъ. Поэтому на лугу выстроили новую церковь, гдф 
т гости хранились и продолжали творить чудеса. И на томъ 
ифетЪ, въ гетто, гдз евреи первоначально спрятали гости, воз- 
ведена была сперва часовня, которая позднће перестроена была 
въ церковь. Въ 1799 году праздновахся четырехсотлътній юби- 
лей этого событя Ш тајогет Пе! её ес ел оогіат, „къ выс- 
шей елавъ Бога и церкви“, причемъ всф эти сказки возобновлены 
были въ популярныхь книжечкахъ. Что всф эти сказки и иечя- 
сленныя чудеса основаны на лжи и обман, не нужно доказывать. 

Можно бы привестя еще множество примъровъ нахожденія 
окровавленныхъ гостій '), которыя вбБ, по свидЪтельству какой 
либо непотребной женщины, или какого нибудь извфетнаго мошев- 
ника, признавались за проколотыя и распятыя евреями гостіи °). 


1) Преданіе обыкновенио многое преувеянчивало къ подобныхь случвяхъ, 
визъ кровавыхь иятенъ на гостахъ дћлало необъятныя кровавыя рки. 

2) Сы. Новтапп., „Рак зеітжегзи Бекейголае [ойепһега“, 225 и сяфдующ, и 269 
19 
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Даже въ ХҮІ столЪтія, (1518), возникалъ слухъ © нроколотой 
гостій, похищенной вуфотф съ золотою дароносицею изъ церкви, 
я не только возникалъ, но и находилъ полићйшую в®ру. Похи- 
титель дароносицы, какой-то котельникъ, по имени Павелъ Фронъ, 
сознавшись въ кражЪ сосуда, вифотБ съ находившеюся въ ней 
гостіею, показалъ, что пролалъ упомянутую гостію евреямъ. Изъ 
этого пролсшествія Майолусъ сдълалъ настоящій романъ, ') зам%- 
чая, что евреи смотрять на гостю также, какъ и христіане, 
т. е. какъ на истиниоое тфло Христа. Велдетвіе этого обвине- 
нія 38 евреевъ были связаны и заживо зажарены на желфзной 
сковород%. 

Какъ мы видфли, при мнимомъ похищевіп еврзяхи гостій 
происходило почти тоже, что и при инихомъ дътоубійетв%ъ. Ули- 
чевпый воръ или воровка, распутная ‘женщина, обкрадываля 
церковь и, въ свое оправданіе, показывали, будто ихъ къ тому 
подговоряли евреи, которымъ _будто- бы нужны были гости. Ев- 
реи, тысячами вызываемые и и истребляемые въ дълыхъ провин- 
щяхъ. все таки оставались неисправины и около трехъ ‚столь продол- 
жали такимъ путемъ добывать себ гости единственно для того, 
чтобы имфть удовольствіе ихъ прокалывать и надъ ними издфваться. 
По истин, слишкомъ дорогое удовольстве! Подобно инимо уби- 
тымь евреями христанскихь мальчикомъ, тостіи ‘тавже” творили 
велимя чудеса, И здЪеь п тамъ въ память объ нихъ сооружа- 
лись церкви и часовни, таъ опять творились чудеса, излечи- 
вались больные и т. д. и куда стекались богомольцы. Отечевіе 
ботомольдевъ и юбилеи были доходною статьей, обогощали не 
только церкви, но и иБстныхь жителей. И здћсь и тамъ евреи, 


и слВд. Баенажъ, 1. с. ІХ, стр. 879 и сяБлующ. См. также ежембслчные оте 
четы (Мопаіѕђегісће) Берлинской Академіл Паукъ, 1841 стр.1 08 и слълующ.; 
здвеь приводится нЪеколько приифровъ ‘объ окрозвавленныхь гостіяхъ но гоне- 
нілхъ на евреевъ тфено соединенныхь одни съ другими. Сильныя гонен1л на 
евреевъ, по иричиз мнимаго прокалывашя и распинанія гостій, имфли мъсто 
сколько мн извфетно, въ годахъ 1290, 1298, 1302, 1819, 1330, 1387, 1338» 
1370, 18383, 1390, 1399, 1401, 1422, 1453, 1454, 1474, 1478, #499 л 1518. На- 
конець реформація опрорергла и уничтожила это обълнене. 
*) Пюг, Сашеш. Ь Ш, соЙод І, №1. 820. 
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конечно, нодъ пыткой, сознавались въ своемъ иреступленіи. (зя 
говорили, что кровь нужна была имъ для уничтоженія прирож- 
денной имъ вони, или для тото, чтобы красить щеки и придать 
лицу свБжій цвътъ, чтобы не выглядЪть дряхлымъ '), И по 0т- 
ношенію къ гостіямъ евреи подъ пыткой дЪзали признанія. По 
ихъ словамъ, они прокалывали гоетію насквозь, велъдъ за тъч 
сперва вытекало много крови, а потомъ появлялся на гостін ляЕъ 
младенца’ Наконецъ, они бросали тостію въ печь, изъ которой 
тотчасъ вылетали два ангела и два толүбя, и тогда же начи- 
налась сильная буря °). Это евреи будто-бы сами разсказывали. 
Въ то время вЪрили всему этому, находя это весьма естествен- 
нымъ, и все это записывалось со всфии подробностями въ ета- 
ринныя хроники. Новфйпие лЪтониецы, однако, признала и тутъ 
за лучшее опустить подозрительныя подробности и удовольство- 
ваться сообщеніемъ: въ такомъ-то году евреи похитили гости, 
осквернили ихъ, сознались въ своей винф и понесли такое-то 
наказаніе. Такихъ образомъ (факты готовы, оставалось только 
перенумеровать, и составилось порядочное количество такихъ мни- 
мыхъ фактовъ. 

Можетъ быть, евреи въ самомъ дЪлЪ похищали гости и ко- 
лози ихь ло крови? О, нБтъ! Я увфренъ, что между ста тыся- 
чами евреевъ разв одному только извЪстенъ обрядъ въ хрис- 
тіанскомъ богослужен!и, называемый „ Причащеніемъ ОвятыхъТаинъ“ ; 
но въ чехъ именно состоить этотъ обрядъ, и какое значению 
иметь гостія, —по моему жиЪнію, изъ милліона евреевъ не из- 
ветно ни одному. Ювреи и повятя не имъютъ о христанскохъ 
учени о пресуществлени, слЪдовательно и не могутъ вЪрить въ 
такое таинство, 

Авторъ паётоящаго сочиневія многіе тоды жилъ въ друже- 
скихъ сношеніяхъ съ христјанами и, хотя зналъ, что христіане 


б) бм. бетеілег,: Кеісіһѕќад Ке гсѕригеіѕеће, Сһгопік, Ш, стр. 572 и сяЪд. к 
Ѕећгеіег, :Откипіеприсћ бег Ба Егефигх іп Вгеіѕсаџ, НП, ;2, етр. 520 п слід. 
тд находятся такія и подобныя признанія евреевъ. 

?) Такіл:признанія сдёхади еврен вь 1478 г. въ Пассов; см. у. Аггйп, 
безе ее дег Іийеп іп Ваіегп, стр; 33 и саћд. 
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причащаются, но до принятія св. крещевія вовсе не зналъ, 
въ чемъ именно состоить этотъ священный обрядъ. 

Что же, вавонецъ, касается до гостій, окровавленныхъ по- 
средетвомъ мнимыхъ проколовъ, то укажемъ на ученыя изелф- 
дованія одного изъ первъйшихъ естествоиспытателей нашего вре- 
мени, Ва профессора и академика Эренберга, въ Берлин%, оено- 
вателя новой науки о микроскопическихъ инфузоріяхъ, Эренбергъ 
доказалъ многочисленными опытами, что на хлф0Ъ и вообще на 
различной пищЪф, находившейся продолжительное врехя въ тем- 
нохъ ист, появляются краснаго цвфта імикроскопическія мона- 
дообразныя инфузори, имъющія вполиф видъ крови, и называе- 
мыя упояянутымъ ученымъ „топаз ргодісіоѕа.“ Явлене это было 
замфчено уже до Эренберга, но съ тою разнинею, что кровопо- 
добныя пятна принимали за грибки; микроскопъ же лено лока- 
зываетъ, что они суть красныя, наливчатыя животныя !). 

Итакъ маленькое, для простаго глаза вовсе незамфтное, · на- 
ливчатое животное было причиною лютой смерти многихъ тысячъ 


1) См. Мопаіѕрегісіќіе бег ВегИпег АҜайетіе бег МіѕзепѕсћаЙеп, 1848 г. стр. 
349—362 и 1849 г. стр. 101—116. Само собою разумфетея, что Лютостанекій 
не преминулъ возобновить обвиненіе евреевь въ похищенін гостій, чему ни 
одинъ здравомыслящій человЬкъ во всей Европф болфе не вЪритъ. И меня ъо- 
все не удивляеть, если онъ говорить; „Подобные же случаи (похищенія го- 
стій)упоминаются неоднократно у византійскихо историковъ“, что, конечно, со- 
вершенно хожно, какъ и тысяча другихъ вешей, сообщаемыхъ имъ, такъ кажъ 
у византійскихъ писателей это обвиненіе не всгрЬчается. Но достойно зам%- 
чанія у него слБдующее. На страниц$ 65, прим. * онъ говорить, что въ нз- 
данной въ Лейпциг вь 1848 г. нЪмецкой энпиклопедін (т. 11, стр. 808) 
Бракхантомь [іс] появденіе крови на гоемяхь объясняется весьма естествен- 
вымъ путемъ. За тЬмъ онъ замЪчһетъ; „Вакъ бы 10 ни было, мы только поль- 
зуемся этиын фактами, какь безпристрастно собраниыми я относящимися къ 
машему вопросу, такъ какъ ими подтверждается дьйствительность существова- 
нія у евреевъ этого рода святоталетва“. По истин изумительно, что этоть 
человЪкъ осмфяивается представлять евонмь читателямъ! Появяеніе крови на 
состіяхъ было вфдь ближайшимъ поводомъ къ возбуждению того обвиненйя. 
"Теперь Лютостанскій знаегь санъ, что эго появленіе было весьма естественно. 
Не смотря на т0, Однако, онъ осмфливается сказать: „Какъ бы то ни было..... 
ими лодииерждается дЬйствительность существояаніл у евреевъ этого рода свя- 
тотатстьа“. Такая логика прямое оскорбленіе читателей его книги, которыхъ 
онъ, повидимому, ечитаеть за глупцовъ, которымъ можно преподносить какія 
угодно йезсмысзицы. 
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евреевъ въ продолжеше около 300 лътъ! Въ нынёшнее время 
никто не повфрить, что въ средне вфка находили, будто бы, 
окровавленыя гости, и что эти гости были похищаемы и рас- 
пинаемы евреями. Между тфмъ средневЪковыя лфтописи, начи- 
ная съ конца ХІПІ столътія, наполнены самыми подробными 
разсказами о томъ, какъ евреи доставали себЪ гости, какъ ихъ 
кололи и распинали. Часто разеказываетея, что гости стонали 
и кричали на подобіе маленькихъ дЪтей; летали около стола, 
обрызгивали кровью, истекшею изъ нихъ, лица евреевъ и пр. 
Повфтетвуется, что евреи, испуганные кровью, бросали гости въ 
болота, что гости въ свою очередь поднимались изъ болотъ и 
летали по воздуху, что пасутіеся около тБхъ болотъ волы па- 
дали на колфни предъ летающими гостями и т. под. Въ лЪто- 
писяхъ упоминаются еще безчиеленныя чудеса, постоянно сопро- 
вождавшія таковые поступки евреевъ, и что наконець евреи на 
птыткт всегда вами сознавались въ преступленін и были казнены: 
евреевъ за-живо жарили на медленномъ огни т. п. 

Такото рода повфетвовашя наполняютъ почти вез лфтописи 
средвихъ вфковъ, которыя разсказываютъ объ этохъ еще чаще, 
чвмъ 0 мнимыхь убійствахъ евреями христіанскихъ дфтей. Во 
веђхъ этихъ сказкахъ только то истинно: 1) что төсті иногда, 
самымъ естественнымъ образомъ (что часто случается и со веякимъ 
другимъ хлЪбомъ), дъйствительно получали красныя пятна, похо- 
жія на кровь, и 2) что евреевъ часто, въ слЬдетые нелъпыхъ 
Бвымысловъ фанатическихъ монаховъ и хищныхь разбойниковъ 
умерщвляли самымъ жестокимъ образомъ; все же прочее въ нихъ— 
ложь, чаето даже пошлый обмаяъ. Изъ этого можно заключить, 
что т$ же самые люди, которые вымышляли изъ различныхъ видовт 
эти сказки, могли выдумать и то обвиненіе, что евреи употреб- 
ляютъ христіанскую кровь; отсюда также видно, что такъ назы- 
ваемые факты убіенія евреями ежегодно христіанекихъ д%тей, 
имћютъ столько же исторической достовЬрности, кавъ и разска- 
зы о плачущихъ и летающихъ гостіяхъ. 

Крои® того, мы обращаемъ внимане нашихъ читателей еще 
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на слЬдующія соображенія. Тотъ, кто занимался разноеторонними 
историческими изолвдованіями, знаетъ, что въ исторической наук 
есть множество вещей, которыхъ достовЪрность въ теченіе многихь 
стольтй ни кЪмъ не была оспариваема, которыя вездь считались 
за‘ историческя истины и вошли даже въ наши руководства и 
энциклопеди и пр., —и однакожь въ наше столЪтіе нашлись люди, 
которые съ критическою проницательностью вновь изелЪдовали 
источники и доказали, что мноме такъ. называемые достовЬрные 
историчесые факты ршительво ложны. Такіе случаи вотрЪчаютет 
не только на отдаленныхъ и темныхъ пунктахъ истори, но даже 
въ области греческой и римской истори и археологи, которыми 
уже болфе 400 лЬтъ занимаются первъйшіе умы Европы. Без- 
смертными трудами Нибура, Грота, Момсена, Германа, Курщуса 
и другихъ подобныхъ героевъ науки, множество мнимыхъ исто- 
рическихъ фактовъ, въ которыхъ до недавняго времени никто 
не сомнфвалея, исчезло изъ исторіи и на мфето ихъ выступили 
другіе. Такъ, наприм%ръ, вы нын напрасно будете искать въ 
классической римской исторш Момсена истори первыхъ шести 
царей Рима. Вея эта исторя перешла въ область фантавіи п 
миөа, откуда она и произошла, а на мъсто ея выступили новые 
факты. Подобнымъ образомъ и пишущему эти строкя удалось въ 
сочиненш, изданномъ здфшнею академіею наукъ: „Сабен и єа- 
беизмъ“ изгнать изъ истори фактъ, о которомъ писали до 100 
ученыхъ, и на мфето его вывести совершенно другой. Прошло уже 
почти 25 лфтъ во времени появленія этого сочиненя и его главные 
результаты вотрётили одобрене во всей Европ. 

Изъ сказаннаго можно усмотрЪть, что даже въ общеизвфст- 
ныхъ и многократно-изелфдованныхь областяхъ истори вотр%- 
чаютея пункты, въ достовёрноети которыхъ никто въ течене 
столфт1й ве сомнфвалея, и которые, однакожь, при ближайшемъ 
и, тщательнфйшемь изслЬдованія, оказываются ложными. 

Касательно упомянутыхъ обвиненй, насъ еще меньше должни 
удивлять, если эти, многими людьми признанные, факты, про 
ближайшемъ изслФдовани, оказываются рфшительно ложными, — 
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тъмъ меньше, что здфеь фанатизмъ, ненависть и корыетолюбе 
почти веегда были поводом къ извращенію событій и предетав- 
донію ихъ въ ложномъ свЪтф. 

Къ сожалнію, очень часто разсуждають объ этомъ вопрос 
люди, не инфющ1е нужныхъ для этого свздфый и не изелфдо- 
вавшіё этого предмета. 

Странно, въ самомъ д5лЪ! Еслибъ дЪло шло, напр,, о какомъ 
нибуль трудномъ и сложномъ вопрос римской истори, то навърно 
не призвали бы для разрфшеня его вого нибудь такого, кто съ 
трудомъ можеть прочесть нфеколько строкъ въ какой нибудь ла- 
тинской книг; а поручили бы это человфву, который вполв% 
посвященъ въ римскую литературу, который имфетъ глубокія св\- 
дЪнія въ римской истори и знаетъ внутреннюю и внфшнюю жизнь 
римлянъ и который посвятилъ этому предмету значительную часть 
своей жизни. Но совершенно иначе поступаютъ при упомявутомъ 
обвиненіи, взводимомъ на #цЪълые милліоны людей! Если найдется 
человъкъ, знающій еврейскую азбуку, въ єлучаъ нужды, при по- 
мощи лексикона, могущій меревесть даже нфеколько строкъ съ 
еврейскаго, хотя бы человфкЪъ этоть имфаъ тольво самыя смут- 
ныя и превратныя понятія и овЪдЪвія 0 литератур, истори, 
внфшнемъ и внутреннемъ быт$ евреевъ,—ето сзитаютъ уже вполн% 
компетентнымъ судьею въ этомъ вопросћ! 

ЗдЪеь должно принять въ соображене еще то обстоятельство, 
что дфло идетъ не о теолотическомь только вопросв, но и объ 
историческомъ; ибо для критическато разбора историческихъ ис- 
точниковъ и возстановленія ихъ достовърности нужно имфть умфнье 
и опытноеть. Для этого недостаточны одни теологическія знанія. 
Лучшій христпанекій богословъ нө можеть ръшить нашего вопроса 
помощью одной христанско-богословекой учености, Христіанекое 
богословів не имћетъ здесь никакого примфнешя; для ршеня 
этого вопроса нужны самое точное и глубокое знавіе вефхъ 07- 
раслей еврейской литературы; полное, по иеточникамъ пріобрћ- 
тенное, знакомство съ исторею развитія еврейской религіи, какъ 
равно точное знане већхъ эпохт еврейской истори. Кром того, 
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нужны еще опытноєть въ разработкъ и критическомъ разбор исто- 
рическихъ источниковъ. Словомъ, вромф полнфйшаго знакомства 
съ религіозною жизнью еврея, нужно еще быть историкомъ, чтобы 
иифть право высказать рЬшатөльное слово объ этомъ обвинен. 
Къ сожалънію, до-нынЪ многів непризванные люди, мало свф- 
дущіе въ еврейской литератур$, въ въроученіи и истори евреевъ, 
люди вообще безъ высшаго образованія, не имБющіе ни малфй- 
шаго понятія о критик, о научномъ методъ изелфлованя исто- 
рико-религіозвыхъ вопросовъ, такіе люди, говоримъ мы. выска- 
зывали свое посиъшнов инфе по этому вопросу, рБшая его въ 
утвердительнымь смысл; а нфкоторые думали находить даже 65 
релими ввреевъ доказательства справедливости сказаннаго обви- 
ненія. Напротивъ, люди, спеціальне изучившіе этотъ вопросъ по 
источникамъ, рЬшительно выражаютея тротивг этого обвиненія 
и самымъ положительнымь образомъ утверждаютъ, что нт ни 
одною достовтърназо факта, который могъ бы служить подтверж- 
деніемъ ему. Беиензейль дЪлаетъ даже о сообщаемыхъ хронистами 
такъ называемыхъ фактахъ слфдующее интерестное зам чаше: „По 
устроеню Промысла Божія, говоритъ онъ, веф эти повћетвованія 
тавь разсказаны, что нужно только читать ихъ безэ предубъж- 
денія и сә здравымь емысломь, чтобы тотчась усмотрЪть, ЕаЕЪ 
несправедливо поступали еъ бъЪдными евреями, и какъ обвиненія 
эти происходили отъ ихъ 601065, изъ жажды мщеня или изъ 
желанія овладть ихъ имуществомъ“. Пишуний эти строки пола- 
гаетъ, что соединяеть въ себ означенныя выше үсловія, необхо- 
димыя для рЬшенія этого вопроса, и уже многіе годы занимается 
имъ, и изелфдоваль дая этого почти всф подлежащіе источники; 
и онъ тоже подтверждаетъ, что НЪТЪ ни однозо факта, который 
могъ бы оправдать это обвинеше. Напротявъ, путемъ того же 
многолЪтняго изелБдованія, онъ шришелъ къ полному убъжденію, 
что веБ эти обвиненія всегда были только слъдетвіеъ какой либо 
интриги, которая сплеталась изъ различныхъ, большею частью 
своекорыстныхъ, цвлей, Проясхожденіе же этого обвинения, а равно 
повторенія его до нашихъ дней очень легко объясняются. 
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Въ то времи, когда распятъ былъ Тисуеъ Христосъ, вся Па- 
лестина была волнуәма различными политическими смутами, и 
важный для всего христіанетва фактъ распятія Христова прошелъ 
почти безелфдно для евреевъ; ибо ни евреи, ни римляне въ то 
время не имли никакого понятія о томъ, что ученіе распятаго 
Христа въ свое время проєвътитъ весь міръ и завладфетъ всею 
вселенною. Христіане среднихъ въковъ, (кавкъ и многіе нашего 
времени) не могли себ представить, чтобы столь важное м!ровое 
событіе мотло пройти безелЬдно для евреевъ; они, напротивъ, 
воображали, что еврен, распиявшіе Спасителя, передали свою не- 
нависть къ новому ученію и къ его Основателю и потомкахъ свойхъ, 
и что эти послъднів непрем%нно стараются выказывать ненависть 
свою такъ или иначе. Во время крестовыхъ походовъ фанатиче- 
ск!е крестоносцы напали на весьма естественную для того вЪка 
мысль: сперва уничтожить невфрующихь въ собственной родин%, 
а потомъ предпринять уже борьбу еъ невърующими отдаленныхъ 
странъ. На этомъ основаніи крестоносцы убивали и разграбляли 
беззалцитныхь евреевъ, безъ различія пола и возраста, во вефхъ 
городахъ, лежащихъ на ихъ пути, такъ что борцы и защитники 
религіи любви омывали путь свой потоками невинно пролитой 
крови. Недоставало только искры, чтобы мгновенно заставить 
вспыхнуть взволнованное суев®ріе. Слфдовало только какому ни- 
будь фаватику или низкому человЪку обвинить евреевъ въ употреб- 
лени христіанекой крови, или же въ ежегодноиъ распинан!и хри- 
стіавскихъ младевцевъ, для поруганія надъ Тисусомъ Х.риетомъ, — 
и ненависть и хищность народа воспламенялись со всею жеого- 
костію. Зачмъ, говориль тогда народъ, отправляться на отда- 
ленный востокъ сражаться съ храбрыми мамелюками; не разумне 
ли напасть на безбожныхъ евреевъ: вфдь еврей не только не 
вёрующіе, но и распинатели Христа. 

Дътоубійство въ прежые вЪка случалось очешь часто !), — 


*) б1Бегі баштіп, президенть парижскато пархамента въ концё ХҮП вЪка 
говорить объ обычаф дЪтоубійства въ Кареагенф, п между прочниъ замъчаетъ: 
„пой іп раќгіа поѕіга пітіз ќгедиепѕ, поп роззишиз поп фоеге. АЧео, игђеш ехішіати 
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почему убитыхъ дфтей находили очень много, Нашедши трупъ мла- 
денца гдф нибудь въ 1Ъсу или въ колодцф, всяый бездЪльникъ 
хогь воспользоваться случаемъ указать на евреевъ. Народъ, ра- 
зумфется, нисколько не думая дожидаться правосудія, или юри- 
дическаго изелЬдованія дла, -—-безъ пощады нападалъ на евреевъ, 
убивалъ ихъ и грабилъ.. Баснажъ замфчаеть ') о подобныхъ в0з- 
станіяхъ народа слфдующее: „эти народныя возмущенія застав- 
ляють соинфватьея въ достовфрности фактовъ, по поводу кото- 
рыхъ они пройсходятъ: они возникаютъ часто по однимь ложнымъ 
слухамь и произносятъ приговоръ прежде, чЪмъ можно было сд%- 
лать изслЬдованіе.“ (Сез ешойопз роршајгеѕ №1 бошег е Ја 
үєти6 бп Ѓаіб, 401 165 сацѕе: еПеѕ зе іогшері ѕоцуепі зиг 4ез 
Ѓацх ртиќѕ еі ѕехёсиќері атапі дце Гиюгшацов ѕеіі ѓаіе). 

Такія мнимо убитыя евреями дБти, такіе „ргеісщіиѕ магіутѕ“ 
какъ называетъ ихъ епискошъ Флери, приносили большую пользу 
и мрянамъ и тому духовенству, которое унижало только свое зва- 
не; ибо очевидно, что неминуемый грабежъ богатыхъ евреевъ 
наполнялъ карманы грабителей, которые, въ свою очередь, за 
часть легко нажитыхъ денегь покупали еб отпущеніе грфховъ — 
не грфха умерщвленія невинныхъ людей (вЪдь то были евреи, 
а еврея убить не считалось великимъ грхомъ) °), но грфха со- 
етоявшаго вътомъ, что часто въ пылу грабежа и убійства пре- 
красныя дочериумерщвленныхъ обращали на себя ввиманіе сладо- 
страствыхъ грабителей. 


Роепогши сома еѕѕе дісаѕ, иђі һитапіз 1Птогит үісійпіѕ барап. Сегіе арий поз 
ћойїе јіпѕопіеѕ випё, дої диаедие һос Ѓѓасіпогіѕ афнивегии. 

Нюренбергскій пасторъ Фридрихъ Лохнерь жалуется въ начал своего со- 
млиенія, заглавхеннаго: „раѕ ѕеЌепе АШег“- на то, что невинно пролитая кровь 
дітей наносить безсламе церкви и что млогія матери убивают сввихз дљтей. 
„Шт Моѕ дег Ѕеһапе шпі дет Могигіћеі от епісеһеп, їћге Кіпіег егуйгбеп, егдгоз- 
зе, сгзйпѓевп. іп даѕ ћеітјісһе бетасВ (Аррагіетепё) жег!еп ойег вораг, іе Рг. Ріігіс 
степ ѕоћгескісһеп Апеепзевеш ап её, беп Ѕӣџеп үогүегѓеп, (їс еѕ фі ап (е Рш- 
Бог сеїгеѕвеп Һафеп“. 

1) Ніз ІХ, стр. 376. 

2) Въ ХУП вЪкЪ еще мноме сомнфвались въ томь, можно ли или нЪть 
безнаказанно убить еврея.—См. Эсва4ь, јййізсће Мегкмагаекецел, П. стр 233. 
$ 19 и стр. 238 п сл. 8 20: 
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Мнихо убитыя евреями дЪти обыкновенно творили чудеса; 
чудотворныя мощи ихъ, со вофхъ сторонь, какъ сказано выме, 
привлекали къ себ богомольцевъ; & приходили эти богомольцы, 
каБъ тоже сказано выше, не съ пустыми руками. Ради такихъ 
ӧлагочестивыхъ приношеній могли ли богобоязненные средневћъко- 
вые духовники запада остановиться щредъ тъмъ, чтобы изжа- 
рить несколько өвреевъ? ВЪдь это были все-таки лишь прокляты 
евреи, замучившіе Спасителя! 
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ІҮ. 
Защита евреевъ со стороны крещеныхъ эвреезъ. 


Одинъ изъ важиЪйшихъ пунктовъ въ дЪлЬ защиты евреевъ 
отъ разбираемаго нами обвиненія есть отношеніе въ этому во- 
просу крещеныхь евреевъ. Съ тфхъ поръ. какъ христанство 
стало господствующимь въ Европ, къ нему обратились сотни 
тысячъ, можно сказать, милліоны евреевъ. Въ числ ихъ были 
люди веБхъ классовъ еврейскаго общества. Между ними были 
раввины, ученые, художники, поэты, кунцы, ремесленники, ве- 
тошники и негодяи. НЪФкоторые раввины, принявъ христіанство, 
откладывали талмудъ въ сторону, и едЪлались ученБӣшюми, 
лучшими, и благочестивЬйшими богословами, какъ напримфръ епис- 
копъ Неандръь и многіе др. Иные изъ раввиновъ достигали даже 
архіепископскаго сана, и ижъли больное вліяніе на дъла церкви, 
какъ напр. Паоло де-Санта-Маря, архіепископъ бургосскій. 
Другіе евреи сдфлались знаменитыми медиками и пользовались 
безтраничною довфренностью своихъ иаиарховъ и своихъ хри- 
стіанекихъ согражданъ. Еще другіе были украшешенъ лучшихъ 
университетовъ, какъ напр. Гансь, Унлерь, Гититаъ, Шталь. 
и др. Многіе блистали въ литератур$ и искусствахъ, Наконецъ 
многіе крещеные евреи, уже будучи христіанаии, населили толкучіе 
рынки, еще другіе попадали въ смирительные дома, а оттуда— 
на эшафотъ. Отношенія этихъ крещеныхъ евреевъ къ свопмъ 
прежнииъ единовфрцамъ были также очень различны. Одни изъ 
нихъ вовсе не заботились о евреяхъ, другіе боролись противъ 
ихъ въроучевій съ догословіемъ въ рукахъ, но мало заботились 


ћіїр://гсіп.ого.рі 


—-901*— 


0 самихъ евреяхъ; нЪкоторые съ одной стороны полемизировали 
противъ ихъ ученія, а съ другой-——защищали ихъ отъ злобныхъ 
обвиненй. Были и такіе изъ этихъ крещеныхъ евреевъ, которые 
написали противъ своихъ прежиихъ единовфрцевь самыя рзкія 
и злобныя сочиненія, въ которыхъ они взводили на нихъ самыя 
отвратительныя обвинөнія и осмфивали еврейство. Были даже и 
такіе, которые большую часть своей жизни провели въ полемик 
съ евреями и въ исходатайствовани у императоровъ и папъ эдиктовъ 
противъ евреевъ и ихъ литературы; были наконецъ и такіе, ко- 
торые сдЪлали обвинене противъ евреевъ своимъ ремесломъ: они 
постоянно старались чернить ихъ предъ правительствомь и на- 
чальствомъ низкими клеветами и доносами, и становились чревъ 
то величайшимъ бъдствіемъ для евреевъ. 

Вопросъ, какъ всљ эти тысячи и сотни тысячъ крещеныхъ 
евреевъ,— различной степени образованія, различнаго. положенія 
въ обществ и различнаго образа мыслей, — относились къ разби- 
раемому нами обвииенію, хотя очень важенъ, но не такъ удобо- 
разрёшимъ, и главнымъ образомъ —п0тому, что не всљ они иис5- 
менно высказались объ этомъ обвинени. Но можно положительно 
сказать, что показашя такого рода вообще говорять въ пользу 
евреевъ. Мы основываемъ это инфн!е, наше на слъдующахъ отри- 
цательныхь и положительныхь соображеняхъ. 

Въ средне вЪка съ евреями не входили въ длинныя раз- 
сужденія: лишь только находили какое либо иертвое или убитое 
дитя, то среди черни всегда находились лица, которыя утвер- 
ждали, что дитя это убили именно евреи, —и этого было До- 
статочно. Простые люди самовольно избивали и грабили тогда 
евреевъ того города, гдБ начиналось дЪло, а иногда отправля- 
лись въ сосБднів города и даже въ соевдвія области и убивали 
и тамошнихъ евреевъ. Этимъ дфло и кончалось, а хронистамъ 
оставалея только незначительный трудъ занести въ хроники, что 
въ такомъ-то и такомъ-то году, въ Тавомъ-то и такомъ-то 
городф, еврея умертвили христіанское дитя, и за это столько-то 
и столько-то евреевъ, тавимъ-то и такимъ-то способомъ, были 
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убиты. Въ послъдующее время евреевъ подвергали суду; ихъ не 
хотфли казнить безъ ихъ соботвеннато сознашя въ преступления, 
А для того, чтобы вынудить такое сознаніе, существовали пытки. 
Конечно, въ дълЬ часто умалчивалось о пытЕф; но, какъ поло- 
жительно, извфотно, евреи созвавались только въ такихъ случаяхъ, 
когда, по духу тогдашнихъ юриядическихъ обычаевъ, несомнЪнно 
была употребляема пытка. ДобросовЪетные судьи приб®гали и къ 
помоща крещеныхъ евреевъ, которые какъ нельзя лучше тоди- 
лись для этого дфла и которыхъ спедіально для этой цъли до- 
прашивали и вывЪдывали. Въ новЪйшее время были случаи, гдё 
судьи допрашивали не только самихъ выкрестовъ, но ихъ жень, 
дЪтей и христіанскихъ родетвенниковъ. Въ тЪхъ весьма ръдкихъ 
слүчаяхъ, тдЪ эти выкресты были настолько подлы, что позволяли 
себ клеветать на прежнихъ единовърцевъ своихъ, враги евреевъ 
всегда пользовались показаніями этихъ клеветниковъ, и имена 
этихъ послЪдвихъ дошли де васъ. Поэтому съ достовЪрностью, 
можно заключить, что во вефхь другихъ случаяхъь допрошенные 
выкресты говорили за евреевъ, ибо въ противномъ случаз хн 
знали бы ихъ имена и показания. 

Между крещеными евреями было до 150 т) такихъ, кото- 
рые въ различныя времена  написаля протявъ прежняхь своихъ 
единовфрцевъ самыя злобныя сочиненія, въ которыхь взводили 
на нихъ всевозможныя обвинешя. Изъ већхъ этихъ многочислен- 
выхъ писателей упомянутый выше (стр. 215) Самуилъ Бренцъ ска- 
залъ, что можеть быть евреи употребляютъ кровь христіанъ пря 
родахъ а); да еще другой вывресть, также упомянутый выше, (стр, 


*) Уже Вольфа, {Зо Поеса Нергаеа, +. 11, р. 1003—1013 и ІУ р. 461—463, 
Пяшфиагя, 1781 г.) наститываеть болфе 120 крещеныхъ евреевъ, инсавшихъ 
"ротявь прежнихь снопхъ елиновёрцевъ; но такихъ викрестовь било еще много 
посль Вольфа, а равно и такнхъ, оторые не были ему извфетны. 

2) Скрицицынь въ своей „запискЬ“ (стр. 487) сказалъ, будто Бренпцъ го- 
пэритт „весьма положите зьно, что звърскій обрядъ этотъ существуетъ, хотя и 
содержится въ большой тайнь даже между кидами“. Это неправла, Мы выше 
(стр. 216) привели подлинных слова Брениа, гдф видно, что онъ употребить 
виражёніе; „можеть быть“; а это далеко не то, 110 „весьма положительно“ 
При эгомъ случаъ замбтимь, что Рим и СМагшь на слова которыхь Скря- 
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219) Францискъ изъ Пьяченицы, творецъ секретныхъ болёзней 
евреевъ, какъ то: свиныхъ клыковъ и ушей, червявовъ и проч.. 
говоритъ, что евреп употребляютъ кровь для леченія себя отъ 
этихъ болфзней. 

Кром этихъ отъявленныхь лтуновъ, почти већ выкресты, 
писавлиае противъ евреевъ, или вовсе не упоминаютъ объ этомъ 
обвиненіи, взводя на нихъ однакоже различныя другія обвине- 
нія, или же, не смотря на всю враждебность свою къ евреяжъ, 
ръшительно отвергаютъ обвинене въ употреблени ими христіан- 
ской крови и объявляютъь эту клевету постыдною для хрис- 
тіанъ °). 

Спрашивается, почему же эти выкресты, бывшие завлятыия 
врагами евреевъ и написавиие противъ иихъ многотомныя сочине- 
ия, полныя обвиненій и насмфшекъ, — почему они не упоминаютъ 
объ этомъ обвинении? Почешу мног!е изъ этихъ отъявленныхъ 
враговъ евреевъ даже зашищали ихъ отъ этого обвинения? Не 
есть ли это лучшее доказательство, что все это обвиненіе есть 
клевета, которой эти отъявленные враги евреевъ не рЬшались 
повторить? 


пицынъ ссылается, какъ на свидфтельство м ирещепыть еврегво (стр. 582) 
были вовсе не выкресты, а хрлстіане оть рожденя. 

7 Въ кингъ Рога] Шиа Пе! сопіга 1ијасоѕ, Ѕагасепоѕ, аМозфие сћгізјапзе іпі- 
тісоѕ (Мітлћего, 1497), написанной крещенымъ евреемъь А Мопу’ом'ь йе Бра, бын- 
шимь сперва францисканскимъ монахомъ, а лотомъ, енископомь въ ОрензБ въ 
Испанш, евреп обвиняются въ умершвленти христанъ. Миф ие удалось достат- 
эгу рёдкую хипгу; но въ Віђісіһеса Вольфа, П, стр. 1116—1122, нахо- 
дится подробный разборъ той главы означенной книги, тдф храхтуетея *о ев. 
реяхъ. Изъ этого разбора видно, что. объ умершвленш хрисланъ евреями то 
воритея на стр. 142—146 и что оиъ вычиталь объ этомъ тъ средневъковыхъ 
хроникахъ. Но онъ, по видимому, ии тдф пе утверждаеть, что ему, хакъ быв- 
шему еврею, изьфотно что либо особенное объ этихъ убійстнахъ, иян что окъ 
самъ при нихъ нрисутствовалъ, или читаль о нихь въ какой либо еврейской 
книгъ. АНопзо йе Зрта, очевидно, быль ученымъ евреемь, хорошо зналъ воз- 
раженія евреевъ противъ христіанства, п его сочинепіе крайне враждебно по 
отношенію \ъ евреямъ. Не смотря на то, однако, относительно употребленіл 
евреями христіанской крови онъ ничего не говорить. кром того, что с00б 
щають объ этомъ средневфковыя хропиги. Въ этомъ заключается косвенное д0- 
хакалателъство того, что друтіе крещеные евреп лгахи, утверждал, будто на 

шли въ еврейскихь книгахь указаніл на упомянутый „обрядъ“. 
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Разематривая далће отношенія крещеныхъ евреевъ къ этому 
ебвиненію, мы видимъь 1) что вс% честные, образованные и 
ученые между ними, писали ли они тротивъ или за евреев, 
выражаются рљшштельно противь этою обвиненія; 2) что 
только 0—7 озпэявленныхь незодяевь, лиуновъ и интриановь 
высказывались противъ евреев; 8) что и эти 6—7 неюдяевь 
рњшительно противорњчатъ дру друку, и изобличають та- 
кимә образом одинә друюло во лжи и &) что ихь показаніл 
такою рода, что каждому мало мальски знакомому съ еврей- 
скою литературою и вообще обладающему здравымь смысломь 
лживость этихь показаній должна сейчась же броситься 
6% маза. | 

Такъ одинъ изъ нихъ, именно упомянутый выкрестъ изь Регенс- 
бурга, говоритъ, что евреи употребляютъ кровь христіанъ для умираю- 
щиц2ъ, —Ч70, кавъ выше (стр. 205) доказано, есть чистБйшая ложь. 
Другой, бамуилъ Бренцъ, говоритъ, что она, можеть быть, упо- 
требляется при родах», что опять таки есть доказанная ложь. 
Третій, Францискъ изъ Пьяченцы, утверждаетъ, что евреи упо- 
требляютъ ее оть выдуманныхъ икъ болюзней. Четвертый, пре- 
словутый унтеръ-офицеръ русской службы, говоритъ, что кровью 
этою намазываютея къ пасхБ дверные косяки, для чего, по его 
мяънію, годится и кровь 80 лБтняго старца в. Пятый, выкрестъ 
изъ г. Тридента, утверждаетъ, что евреи четвертый день Берб- 
ной недъли пекутъ пасхальные опрёеноки съ кровью христіанъ, 
а въ 5 и б день этой недьли пьють вино, сившанное съ этою 
кровью *). Шестой, нъкто Оерафиновичъ изъ Литвы, уврял»ъ, 
будто хровь христіанъ ‘употребляется евреями для чародъйства 
и опрЬсноковъ, и что для этого нужно христіанское дитя но 
старше 18 лЪтъ. Седьмой, Неофитъ, на невфжество котораго мы 
выше (стр. 180) указали, утверждаетъ, будто евреи употребляють 


1 
1) Ср. выше стр. 197 и сафд. 
2) Выше (стр. 271) мы уже замЁтили, что это столь же безстыдная, какъ 
и глупая ложь: ибо еврейская пасха рЪдко совпадветъ съ христіанскою Верб- 
ною недфлею. 
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христ1анекую кровь при суевёрныхь обрядахъ, будто раввинъ по- 
даетъ въ день свадьбы новобрачнымъ печеное яйцо, вмЪфсто соли 
посыпанное золой изъ куска полотна, обмоченнаго въ крови хри- 
стіанскаго мученика, будто они упетребляютъь кровь при обрё- 
зави. Излишне доказывать, что еслибъ во вефхъ этихъ показа- 
ніяхъ было хотя екольхо нибудь правды, они не протяворБчили бы 
другъ другу такъ сильно. 

И кто такіе эти обвинители? Неготяи, лгуны и обманщики. 
Что упомянутые выше врещеные еврех ‘изъ Регенебурга и Три- 
дента лғали, это доказали мы ‘выше (стр. 205 и слъд. истр. 271). 

О БренцЪ извфетно, что онъ разъъзжалъ верхомъ на лошади 
и побуждалъ чернь нападать на евреевъ и грабить ихъ. · Чего 
можно ожидать отъ человфка, рфшающагося возбуждать чернь 
противъ евоихъ кровныхъ братьевъ? Мы выше, випрочеиъ, при- 
вели уже мифе о немъ христіанскихъ ученыхъ, которые гово- 
Вили, что онъ быль величайпий невёжда, незнакомый съ еврей- 
скою литературою, представлявшій самыя невинныя вещи въ не- 
навистномъ и враждебномъ свфтВ, и что опъ вообще „изз худею 
еврея сдњлался худым жриспианиномь“ ^). Нашего соотечествен- 
нива, унтеръ-офицера изъ Гродно, мы уже выше °) характеризо- 
вали, имы, христіане, не можемъ гордиться тъмъ, что взяли этого 
негодяя у евреввъ и приняли его въ свою среду *), Другой вы- 
крестъ, Серифиновимь, на показавія котораго ссылается въ высшей 
степени враждебный евреямъ польскій писатель начала протед- 
шаго вка, уховскій, “) уврялъ князя Радзивила, будто онъ, 
будучи еще раввиномъ, могъ волшебствомъ заставить прыгать лћса 
и горы и творить еще другія чудеса. Можно уже изъ этого үсмо- 
тръть, что это былъ гоенодинъ. 


') Ср. выше стр. 217 и слъд. 

*) Ср. выше стр. 197—204. 

3) Пора уже, для чести нашей церкви, быть разборчиве въ вріемф евре- 
евъ въўлоно христіанства; ибо къ чему намъ подвергагь себя насмъшкамъ ев- 
реевь, "которые товорятъ—и часто очень справедливо—что мы съ радостьо и 
съ {расиростертыми обълтіями ирикимаень въ свою среду, такъ сказать, по- 
донки и отребье еврейскихъ общинъ. 

3) Ргосеѕ сгітіпаішу о шеунше фиесе еіс. 1710. 

29 
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На Серафиновичь мы должны остановиться немного доле, 
ибо онъ надфлалъ много зла евреямъ и на его слова ссылаются 
еще и въ наше время. 

ИзвЪетія о жизпи его находятея у его друга и покровителя 
Куховскиюо и у упоманутаго францисканскаго монаха, Иикуль- 
скало, въ его квиг 21050 Дудомзка. Первый изъ нихъ говоритъ, 
будто Серафивовичь быль прежде раввиномъ, но сознается, что 
тоть не могъ выставить никакихъ доказательствь на это 1). А 
мы можемъ доказать, что онъ не только не быль раввиномъ, но 
что онъ былъ величайшій невъжда, не имфвш и понятія о ев- 
рейской литератур и не понимавшій даже по-еврейски; но это 
послъ. Нодробне ғоворитъ о немъ Пикульски, ?) увБряя, будто 
онъ имфлъ рукопись Серафиновича, изъ которой почерналъ евои 
обвиненя противъ евреевъ. Әтотъ Цикульскій разсказываетъ, что 
Серафиновичь вә течеме полутора зода быль сумасшедшимь, 
такъ что его держали закованнымъ по рукамъ и ногамъ, и что 
веБ медицивекія пособія оказались недЪйствительныхи для его 
излечевія. Въ одинъ прекрасный день, повфтетвуетъ далъе Пикуль- 
скій, овъ въ состояніи изступленія воскликнуль: „© Боже хри- 
стань! Если Ты дЬйствительно Богъ, то да распадутся цфпи мои 
и да возвратится мое здоровье, и я по смерть мою останусь въ 
Твоей въръ!“ Въ тотъ же мигъ, какъ только онъ произнесъ эти 
слова, ции спали еъ ето ногъ и рукъ, окно комнаты, въ ко- 
торой. онъ былъ занертъ, само растворилось, и онъ побфжаль въ 
монастырь, гдЪ въ 1710 году и быль окреценъ въ католиче- 
ство. Пикульскій утверждаеть, какъ мы уже сказали, что онъ 
им%лъ рукопись Оерафиновича, изъ которой сообщаеть (стр. 720— 
804) извЪетя 0 мнимыхь обрядахъ евреевъ, куда’ относится и 
обрядъ үбіенія хрисманскихь дфтей, который здБеь подробно 


1) Сы. 2исћомзкі стр. 213. Это весьма обыкновенная уловка со сгороны 
многихъ крещенныхъ евреевь, что, желал пртобрЪсть какую либо высокую 
протекцію, они увБряютъ, будто были раввинами, чтобы заставить Тм свонхь 
покровителей вБрить, что ови—выкресты—составляють очень важное пр!юбрЪ- 
те-ніе для христіанъ. 

2). РіказЕу 1. е. р. 705. 
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описанъ. Извлечене изъ этихъ извфейй появилось на русскомъ 
язык  подъ заглашемъ: „Обряды жидовскіе, производимые въ 
каждомъ :меяцБ у сяпвеціэціуховъ ($16) въ С.-Цетербург%. Съ 
дозволенія указнаго, на ижд. П. Б. 1787 года“ (30. стр.). Если 
слово „сяивсиязииуть“ имфетъ какой либо емыслъ, то слфдовало 
сказать сапсайцвіяхъ, т. е. саббатайцвіянъ, какъ называются 
послъдователи извЪстнаго еврейскаго лжемессіи, явившагося во 
второй половинЬ ХҮШ. в., въ Турціи. и перешедшаго потомъ 
въ исламъ '). Послфдователи этого лжемессія, гонимые самими 
евреями, перешли отчасти въ христанетво, отчасти въ мохаме- 
данство и съ теченіемъ времени совершенно исчезли въ масеб 
христіавъ и мохамеданъ. Рүсекій переводчикъ не зналъ всего 
этого и уже на заглавномъ лиетЬ поставиль колоссальную и гру- 
бую безсмыелицу, назвавъ свою книжонку „Обряды жидовекіе“ 
и пр. Излишне было бы говорить здфеь, что никому конечно не 
иридетъ въ голову ‘предноложене, что, быть можеть, кровь хри- 
стіанъ употребляютъ эти саббатайцвіяне, чего-де могутъ незкать 
и сами евреи; излишне говорить объ этомъ . потому, что Сабба- 
тай-Цеви родился въ 1641 г., а обвиненіе это явилось въ Ев- 
роп уже въ 13 вЪк%Ъ. 

Это-то извлеченіе переписывалоеь нотомъ съ различными из- 
ифненами, и прюбщалось въ лЪфлу, при веЪхъ поздаЪйшихъ про- 
цессахь этого ‘рода, какъ наириифръ, въ тородъ Велиж, Ви- 
тебокой губернии, въ 1530 голу), и при саратовекожь дћъ2%. 


*) Объ этомь аже-мессти —Саббатай-цеви и его послфдователяхь см. Тћошаз 
Соепеп, У4е]е уегчуасВИисе дег Тодеп (хеіоопі іп (ог Регзооп уап ЅађеЁ\аі-Леті, Нагеп 
Таеізіет усттеупеп Мевѕіаз ©4с., Атхі. 1669 г. т 8-40, 140 стр.; 191. 103. УшЫег, 
исторіл Сабоатай - Деви, напечаталная въ его Агсаппт гегпии, \УИепегс, 
1708 г. іп 4-0 стр. 74—104; Влеащ, Н!$юту о! ће Етріге ОКот. стр. 200—219: 
1680 г. Гопфов; Сагі, Уоуаже, т. УЕ.; Паттег, беземеме 4ез Озт. Кеісһеѕ, 
т, ІҮ, стр. 188 и слБд.; Вазпасе, Ніѕі` 4; Јаз, кп. ІХ, стр. 779 — 789 пад. 
1716 г.; Сагі Апіоп (крещеный сврей), Масс {ео уоп йет Ѓаїѕеһел Мезутаз Эа) - 
Бай аї-7е71, Мо епрййе 1752; Маслјеке оп іеѕеп Масігісһіеп, Вгацичойя. 1753. 
3034, бозсвеЙие йез ЈайепШитаз, ИТ, стр. 153, и дал, Барие 1559 н бгаем. 
Сеземене (ег Јийеп, Х, стр. 906 и сл?д. 

2) Анасей ег Јийеп іп ВлмзУнп4 еіс. Лейпи. 1846 т., глЪ приведены ве 
Акты отого дБла; см. й. стр. 16 и сярд. 
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Опровержене встьжз безсиыелиць и постылной лжи, которыя 
сообщаеть Пикульскій, а за нимъ и извлеченае отъ имени Сера- 
финовича, повело бы насъ слишкомъ далеко. Мы сдфлаемъ одно 
только замЪчаніе, вотораго достаточно для охарактеризированія 
какъ веБхъ нелфпыхь сказокъ этого сумасшедшаго Оерафиновича, 
такъ и невфжества ‘и близорукости тъхъ, воторые опирались на 
ето авторитетъ, 

Пикульекій, въ третьей части упомянутой квиги своей, глав. 
Х, стр. 760 и д., спеціально трактуетъ о мнимомъ убіеніи евре- 
ями христіанекихъ дћтей, и повторяетъ со словъь Серафиновича, 
что подробное описаніе этого обряда и церемоній, которыми онъ 
сопровождается, Находится въ Галмудю, травтатъ Зиваэ-лэвъ \), 
глава 111, $ 25. На стравиць 763 и слфд. у Пикульскаго на- 
ходится даже описане этого обряда, сдфланное, будто бы, согла- 
сно тому трактату Талмуда. Веякій христ1ансый читатель Пи- 
кульекаго, видя, что еврейскій источникъ такъ точно указанъ, 
по главамъ и параграфамъ, долженъ убЪдиться, что такой обрядъ 
существуетъ у евреевъ. Но противъ этого убжденія достаточно 
одного замъчанія, что между всъми 63 трактатами Талмуда 
нта ни одною, который носиль бы названіе Зивто - Лэвв *) 
и что на скелько это извфетно меб изъ собственнаго изученія 
подробифйшихь библіографій и многочисленныхь каталоговъ, #255 
во всей еврейской литературњ ни одной кни со такимь за- 
злавемь! Серафиновичъ товоритъ также, что младенца катаютъ 
предварительно въ бочкЪ, и увЪряетъ, что въ еврейской книгЪ 
Гулень говорится объ этой бочкЪ °). Мы можемъ и зд%сь увЪ- 
рить, что въ еврейской. литератур не существуеть книги съ та- 
кимъ заглавіемъ, да и существовать не можеть, такъ какъ Гу- 


1) Поздифйшіе писатели исказнаи эго слово и превратили его въ Зехве- 
зевъ, Зевхелевъ, берһсћеІеѓ л Завхелефъ. 

?) Азфавитное исчислен!е трактатовь Талиуда, находится у Вольфа, Вір- 
Јіоћеса Нег, +. И, р. 708—715; срав. 116. р. 744—751, тдЬ находится исч и- 
слеве ихъ по порядку. 

5) См. „Записку“ Скрипицына І. с., стр. 488 л Лютостанекаго 1. с., стр. 88, 
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лено не есть ни древне-еврейское, ни раввинское слово “). И 
такихъ свидЪтелей и такія свидътельства приводили и приводять 
противъ евреевъ въ такихъ случаяхъ, гдф лфло идетъ 0 жизни 
и смерти многихъ семействъ. Горе тебЪ, Израиль, если такіе 
изверги, какъ Серафиновичъ, и такая постыдная ложь могутъ 
вавлекать ва тебя столько зла, бъдствій и єтрадавій! 

Еелибъ т%, которые такъ часто ссылались и ссылаются на 
Серафиновича, ихЪфли хотя смутное понят! о еврейской литера- 
турЪ, то имъ стоило бы только заглянуть хоть бы въ упоняну- 
тов нами сочинене величайшато врага евреевъ ЭЯзенментера, и 
даже онъ сказаль бы имъ, что Серафиновичъ безетыдто лгал», 
ибо Эйзенментеръь перерылъ, какъ извЪстно, всю печатную й даже 
рукопиеную литературу евреевъ, чтобы извлечь изъ нея обвине- 
вія противъ нихъ, и все-таки долженъ былъ сознаться, что во 
всей еврейской литератур нтв ни одною моста, въ ко- 
тором находился бы хоть маљьйний намекъ на то, что 
евреи употребляють кровь христіань. А этотъ Серафиновичь 
нашелъ даже подробное описаніе этого мнимаго обряда въ обще- 
извфетномъ Талмуд! 

Один уже способъ ссылокъ Серафиновича на Талмудъ въ 
высшей стенени поразителенъ и ясно доказываетъ, что онъ не 


2) Въ настоящее время есть много пособій по части еврейской библіо- 
графін, Уже въ нрошломь столЪтіи христіанинъ Вольфъ издаль свою Віъіоіћеса 
Неһђгава въ 4-хъ толстыхъ томахъ іп Ччагю, Гамбургъ 1715—33, гтдЪ многія ты- 
сячп самыхъ рфдкихь еврейскихъ книгь указаны и отчастя подробно разо- 
браны. Во 2-й половцив прошлаго столЪтія пздано въ Италіп нБсколько кала- 
зоговъ собраній еврейскихъ рукописей. Въ БіБіоћеса Іойаіса Фюрета, Лейип- 
дигъ 1849—1863, (три тома), указано болће 10,000 еврейскихъ книгъ. Вь ката- 
логъ Британскаго музея, Лондонъ 1868, (891 стр.) приведены окохо 6,000 назва- 
ній. Каталогъ еврейскихъ книгъ Бодлеянской библіотеки въ Оксфорд содер- 
жить свыше 8.000 страниць іп диаг. Почти вс собранія еврейскихь руко- 
писей въ Европ%, какъ напр. Парижское, Мюнхенское, ВЬчское, Лейденское 
и др. подробио описаны. Есть даже каталоги чаетныхъ собран, наприм. А1- 
111071 и др. М знаю основательно еще не напечатанные каталоги еврейскихь 
рукописей въ Британскомъ музеъ и Бодлеянф. а также н драгоцённое собра- 
ніе рукописей барона Гинпбурга въ Париж\. Поэтому въ настоящее время 
боле, чБмъ когда либо, можно положительно сказать, какая еврейсгая книга 
сущестнуетъ, какая нфть. 
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рмЪлъ ни малфйшатго понятя ни о Талмуд, ни о еврейской ли- 
тератур вообще. Всякій, ичфющш даже самыя скудныя понятія 
о греческой и римской литератур, зваетъ, что Ималу Гомера, 
Энеиду Виргилія цитирують не по главамъ и параграфамъ, нө 
по квигамъ и етихамъ; точно также каждый еврей знаетъ, "о 
Талмудъ не `раздъленз на паралрафы и что ето не цитиру ютъ 
по числу тлавъ, но что ве древифйпие раввины, живтіе до изо- 
брътенія квигопечатанія, цитировали сего по трактатамъ и не мо 
числу тлавъ, а по начальному слову главы, вапр, трактатъ Бе- 
раколиъ, глав. Гароэ; поздиЬйшіе же раввины—по трактатам и 
листамъ, напр. тр. аббат, листъ такой-то. 

Въ другомъ мфеть (стр. 772 и д.) Шикульвкій объяеняетъ, 
по Серафиновичу, ко чему евреи употреблаютъ кровь христіанъ, 
при чөмъ говорится (стр. 774), что все это подробно обзяс- 
нено во Талмудњ, во книть Хожмось Нистерь. Пиквульсый за- 
иЪчаеть при этомъ, что овъ много трудился, чтобы отыскать 
эту книгу, но никакъ не могъ: очень естественно, ибо такая 
книла никода не существовала, да ц не мола существовать. 
Хохмэсь Пистерь (что, впрочемъ, не грамматически: должно 
сказать или хохма-нистара, или хохмотъ нигтаротъ) слово, озна- 
чающее тайная мудрость, есть не названіе какой либо талму- 
дической или вообще еврейской книги, а подъ этимъ именемъ ра- 
зүмЪютъ учене каббалы, родъ древне - еврейской теософіи о су- 
ществь Бога, объ отношенш его къ матерій и проч. Но маимый 
раввинъ Серафиновичъ, слышавиий вфроятно, что евреи съ н%- 
которымъ благогов$ мемъ иногла произносять это слово, поду- 
малъ, что это затлавіе какой нибудь таинственной книги, и на- 
шелъ выгодным вплести ее въ свою постыдную интригу. 

Нужно замЪтить еще, что въ упомянутой глав у Пикуль- 
скаго находится еще множество лругихъ сеылокъ на Талмудъ, по 
Серафиновичу (конечно, по главамъ и лараграфахъ), которыя 
потомъ приведены у Скрипицына, а отъ него перешли къ Люто- 
етансвому. Но я лолженъ замфтить. что онъ ве вымышлены и 
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ни одно слово не находится даже въ амстердамскомъ издан 
Талмуда, сдфланномъ безъ цензуры и безъ пропусков». 

Что врати евреевъ извращали и толковали въ худую сто- 
рону разныя, сами по себЪ безупречныя, ифета Талмуда и дру- 
гихъ өврейскихъ сочиненій, —это случалось, и даже очень часто; 
но взводить такое ужасное обвиненіе на цфлую злополучную на- 
цію и ссылаться, для доказательства этого обвиненіл, на тлавы 
и параграфы книги, которая никогда не существовала, да и єу- 
ществовать не могла — это что-то такое, чему мы не знаемъ 
рмени. 

Прим%ромъ правдивости Серафиновича можеть служить еще 
сльдующее. Онъ сказалъ, что одне лииповеме евреи употреб- 
ляютз ежеъодно 120 питофовв крови “) и что опъ самъ, 0у- 
дучи еще раввиномъ, закололъ олно. христіанское дитя ударонъ 
въ бовъ, откуда вытекла осьмушка крови, бълой каке мо- 
локо *). И такой субъектъ находитъ вЪру, и ва его показанія 
сеылаютея у насъ еще въ ХІХ вфЕЪ, въ разныхъ процессахъ, 
въ доклад Государю Императору! Приведенный выше (стр. 128 
и елд.), по Оерипицыну и Лютостанекому, разсказъ 0 древ- 
немъ раввин „Раваше“, который читаль книгу, написанную 
$00 лёть послљ “ео смерти, и за 400 лётъ`до своего’ рожде- 
нія издалъ постановлеме объ умерщвлени христіанекихъ лф- 
тей, — это замфчательное показаніе тоже взято отъ Серафивовича, 
Пикульскимъ принято за чистую монету, а Окрипицынымъ и Лю- 
тостанскимъ повторено. 

Прим%ръ учености и правдивости другагоу будто бы бывтаго 
прежде раввиномъ, Неофита, который также обвинять евреевъ, 
мы указали выше (стр. 130). Мы также говорили выше (етр. 132) 
о крещеномъ евреф, Грудинскомъ, который открыль „содержимую 
въ большой тайнз книгу Рамбамъ“, а также о крещевомъ евре%, 
унтеръ-офицерБ Савицкомъ, который сообщилъ лаже текетъ мо- 


1) Рікшвку тамъ же сгр. 778. 
2) ... іа зап у1фает, иузг210 2ро! Кҹаіегкі Егжі, Шаїеу јако тіево. Скриш- 
цынь и Лютост. благоразумно умодчали объ этомъ показаніи. 
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литвы при совершени „обряда“ изъ книги Мангонима или 
Манилима, никогда не существовавшей и не могшей существо- 
вать !). Этоть же унтеръ-офицеръ открылъ еще другую ‘„весьма 
ръдкую и содержиную въ большой тайнф книгу, подъ заглавіемъ 
Цивуй», написанную будто бы рабби Имею Хосидъ, объ употреб- 
леніи христіанекой крови, Этотъ рабби Имя, прозванный Ха- 
сидъ, т. е. благочестивый, жилъ въ прошломъ стольми въ Вильнъ 
(род. 1720 ум. 1193) и быль величайшею еврейскою знамени- 
тостью прошлато вЪка, Его многочисленныя сочинешя, напеча- 
танныя большею частю въ Россія, даже оставшіяся послЪ него 
рукописи, обшеизвњстны; вниги же Цивуй, т. е. духовное за- 
въщаше, онь не написалљ. Вирочемъ, если бы этотъ знаменитый 
авторитегь еврейства написалъ что нибудь о томь „обраядћъ“, то 
всъ евреи, безъ исключенія, были бы виновны въ томъ преступ- 
лени и не могло бы быть рвчи о сектиь. Между тфыъ Окри- 
пицывъ и Лютостанскій, приводящіе повазаніе этого замфчатель- 
наго унтеръ-офицера и довЪряющіе ему, говорятъ однако о евре- 
яхз-сектаторааъ. Вообще достойно замфчашя, что такіе не- 
вЪжды, вакъ Оерафиновячъ, Грудинскій, Савицый и лр., такъ 
близко знакомы съ мнимыми тайными книгами евреевъ, тогда 
какъ 'ученфйние историки еврейской литературы ни объ этихъ, 
ни вообще о какихъ бы то ни было тайныхг еврейескихъ кни- 
гахъ ничего не знаютъ. Причина тому весьма простая: въ ев- 
рейской ‹литөратур% вовсе нЪтъ ипвакихъ тайныхъ книгь. · Не- 
многія, выше характеризованныя полемическія сочиненія - противъ 
христіанства, средневЪвовые евреи дфйствительно старались дер- 
жать въ тайнф изъ боязни; но теперь онъ почти вов излазы въ 
свЪтъ христіанами, такъ что вызв у евреевъ.: не существуөтъ 
НИКавихЪ тайныхъ КНИГЪ. 
Окрипицынъ и его плагіаторъ Лютостанскій *), упоминая еще 
объ одномъ крещеномъ евреф; лейбъ-гварди финляндекаго полка 
рядовомъ Өедоров%, выступившемъ тоже протявъ евреевъ, гово- 


*) См выше стр. 200 и сл%д. 
2) Скрипицынъ 1. с., стр. 490 н Лютостанскій стр. 94 и сд. 
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рятъ: „и хотя Өедоровъ изобличень быль въ нљкоторыхъ лож- 
ныл показаніялъ, котла взлумаль выслужиться и объяснить 
подробности Велижскаго дЪла... это однакожъ не доказывает 
ещз, что общее показавіе его также было неосновательно“, Опять 
та же логика, на которую мы указывали выше, т. ө. ложность 
его показаній доказана, но мы все-таки ему ввримъ. 

Изъ всего сказаннато видно, что изъ милліоновъ Ерещеныхъ 
евреевъ только нЪеволько человъкъ высказались противъ евреезъ 
по предмету разбираемаго нами обвиненія; что и эти немногіе 
показали только грубую, подлую, нелћпую и доказанную ложь и 
изобличають другъ друга своими противорћчіями, и что већ эти 
свидътелӣ. были отъявленными, безстыдными, безсовфетными не- 
годяями, позорившими св. церковь своимъ ветупленіемъ въ нее, 
осквернявшими христіанскіе храмы своимъ крещенівмъ и обча- 
нүвшіе и побудивше къ пролитію невинной крови мнотихъ хри- 
стіанскихъ монарховъ, высокихъ 060бъ духоввыхъ и чеетныхъ 
судей. 

Чели же, съ другой стороны, раземотримь показанія т$хъ 
крещеныхь евреевъ, которые защищали своихъ прежнахъ едино- 
вЪрцевъ противъ этого обвиненія, то увидимъ, что всф они были 
честный и: уважаемыя личиости, что иное изъ нихъ были 
даже знаменитыми дфятелями цоркви, оказавшими ей вөликія за- 
луга. 

Первый мав извфетный крещеный еврей, возстававшй про- 
тивъ этого обвиненія, быль знаменитый духовный сановникъ, 
бывшій однимъ изъ украшевій католической церкви, архіепископъ 
бүргосскій, Паоло де-Санта Марія. Овъ родилея въ Бургос 
около 1352 г; въ еврействъ называлея Р. Ойломонз Галеви, 
прилежно занималея өврейскою литературою, и до сорокалётняго 
возраста своего былъ раввяномъ въ томъ же городф, отличаясь 
строгимъ выполневемъ еврейскаго закона. Когда этоть такъ же 
знаменитый, какъ и строгій. раввинъ 21 іюля 1391 г, перепелъ 
въ христіаиство, то это надълало между христіанами столько 
шума, что въ народф сложились чудесныя сказайя 0 томъ, что 
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Пресвятая ДФва явилась раввину и проч. ВекорБ посл приня- 
пя христіанства, онъ посжупиль въ духовное сословіе, и своимъ 
краснорБчіемъ и своею ученостью обратилъ на себя вниманіе въ 
бытность свою въ Париж и при папескомъ дворф въ Авиньонћ; 
потомъ быстро прошелъ веф степени духовной іерархіи и нако- 
нецъ, въ 1414 тоду. сдлалея архіепископомь Бургосскимъ и 
примасомъ Испаніи. Генрихъ ПІ Кастильскій, высоко цВНИВШІЙ 
его, наименовалъ его своинъ душеприкащикомъь и опекуномъ и 
воспитателем ‚Хуана ПП. Околько. опъ былъ знаменитъ, кавъ при- 
масъ королевства, столько же отличался и какъ человБеъ госу- 
даротвенный, будучи великимъ канцлеромь БКастиліи. 

Въ его многочиеленныхь сочиненіяхъ. очень уважаемыхъ ка- 
толиками, господствуеть враждебное отношеше къ евреямъ, ино- 
гда несвободное отъ клеветы; извЪстно даже, что но его пред- 
ложению издано много декретовъ противъ евреевъ, и, при всемъ 
томъ, онъ рфшительно возетаетъ противъ разбираемато нами 06- 
виненя. Герцогъ Милане ій Галеацо-Сфорца въ своемъ эдикт% 
отъ 19 мая, 1470 г. есылаетея и ва этого архипаетыря, какъ 
на компетентнаго судью въ этомъ вопрос и какъ на защитника 
евреевъ противъ этого обвиненія, 

Въ этомъ эдикт терцогь указываетъ и на многихъ другихъ 
крещеныхъ евреевъ, которыхъ онъ не называетъ шо имени, но 0 
воторыхъ говоритъ, что они были очень евфдущи въ закон ев- 
рейскомъ !). 

Весьма ученый выкрестъ изъ. евреевъ, жившй въ первой по- 
ловинё ХҮ вва и называвшійея въ еврействъ Тосуа-де-Лорки, 
а въ христіанотвь Сегопуто. де вапіа-Еб, быль также однимъ 
изъ величайшихъ враговъ евреевъ, противъ которыхъ написалъ 
н%еколько весьма враждебныхъ сочиненй, и требовалъ даже для 


*) „Сатйоѕо,..: у 301 ехсеіещііѕѕішоѕь Росіогеѕ, сото. №ісојао йо. іга, е! „Вигрецѕе, 
у оігоѕ, Мен ішіогтайоѕ 4е 105 тИоз Нергаусоѕ, 31 цтіеѕѕеп зао іа] соѕірге, 10 
шуіегап тапіќевіяйо, у риевіо еп 515 езстаз; е 105 ехсеПепйаз еіс. р. 426. ср, Іѕвас 
Үјха, Үіпбех ѕапеоіпіз, Атшѕіегі. 1681, стр. 19. 


ћір://гсіп.ого.рі 


— 315 — 


евреевъ „костра ‘). И при всемъ томъ, на вопросъ папы, у ко- 
раго онъ пользовался большимъ үваженіемъ, онъ отвфчалъ, что 
обвиненіе евреевъ въ употребленіи крови христіанъ ръшительно 
ложно °). 

ВБрещеный еврей Христіанъ Гезсонъ, обратившійся въ хрис- 
панство въ 1600 г. и умерши въ Дрегельмв обще уважа- 
емымъ писторомь, добросовфетноеть и ученость котораго заеви- 
дфтельствованы многими христ1анскими учеными °), объявллетъ “), 
что обвинене евреевъ въ употребленіи ими хрисманской крови 
ложно. и злуно. Между тЪмъ этоть человёкъ написалъ два со- 
чиненя противъ евреевъ, 5) „въ которыхъ такъ мало щадить 
своихъ прежнихь өдиновЬрцевъ, что Вагензейль говоритъ, что 
никто не изобразилъ недостатковъ и суевђрія; . евреевъ съ такою 
подробностью, кавъ онъ. 

Этотъ Вазенгейль ссылается также на, изрћченія  миогихъ -дру- 
тихь крещеныхъ . евреевъ, объявившихъ разбираемое нами обви- 
неніе совершенно ложнымъ. Еслибъ евреи, говоритъ онъ °), упо- 
требляли кровь хрисманъ, то это давно уже было бы от- 
крыто тфми, которые обратились къ хриеманству. „Конечно, го- 
воритъ онъ далфе, нъкоторые изъ крещевыхъ евреевь утверждали 
это, но только ‘такіе, которые изъ худыхь евреевъ. сдЪлались 
дурными христіанами, и которые обманомъ и клеветою старались 
прюбрЪеть себф благосклонность христіанъ. Я же, говорить онъ 
наконецъ, свидфтельствую словомъ истины» и Богомъ,—а Отець 
Господа нашего Тисуса Христа, которому слава во вЪки, знаетъ, 


1) О немъ, о ‘его сочиненіяхъ и о его диспутахъ съ учеными раввинами ви 
присутетвін налы Бенедикта ХПІ, см. у Вольфа, Вю Йееа Перг, І, № 791 п 
Ц, стр. 1007, и бгаеіх, бесыене бег Тидеи, УПЬ стр. 124 и сайд. 

2) См. Сепе, Ніѕіосіа Јибаїса; Ат. 1651. 
3) Си. о немъ у Волфа ВИТ. Нег. #: 9 стр. 1007 и сл. № 1896 ит. Ш 
стр. 976 и «я. 

*) Въ предисловіи къ его книг; Рег јйдіѕсре Тайтий ип деззет Мібегіегипр 
(Тудейсый Талмудъ и опровержен!е на него); 6 пзд. Лейпцигъ 1698 т. 

5) Оег 14. Таіти и кн. Сһеїек, "дег їаїтибізсһе Јийелѕсһаіт еіс, Неїтѕ(йі, 
1610 т. 

8) Ве ішопӣ. стр. 99 и сл. 


` 
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что я не лгу, — что викогда ни одинъ изъ тЬхъ многихъ Ере 
щевнхъ евреевъ, съ которыми миъ случалось имфть дБло, не го- 
ворилъ миъ, чтобы его единовћрцы употребляли кровь христіанъ 
хотя я подробно распрашивалъ вехъ объ этомъ“. 

Тоаннъ Вюльферъ, ученый знатокъ еврейской литературы и 
весьма почтенное лицо ХУП стольмя, жившій въ Нюрнберг, 
разсказываеть '), что онъ преджожиль одному крещеному еврею, 
пользовавшемуся большимь уваженемь, по имени Христіану 
Фельсихту, вопросъ, 1060 засташелы: употребляютъ-ли еврен лля 
какой нибудь цвли кровь христіанъ? и что тотъ отвћчалъ ему 
рБшительно, „что это обвиневієѕ придумано по ненависти са- 
мым» безсовњстнымъ обманщикомв“ , и когда онъ (т. е. Вюль- 
феръ) за тъмъ увфщеваль его не оскорблять святости таинства 
и сказать сущую правду, то этотъ крещеный еврей отвЪчаль · 
ему: „что онъ по чистой совъсти должен сказать ему это 
(т. е. что такое обвинеше выдумано злонаифренвыми людьми), 
тредь самимз Боом“. Вюльферъ присовокупляетъ, что онъ пре- 
доставляеть читателю судить объ обвиненіяхъ какого нибудь 
Бренца и подобныхъ ему людей, послъ этихъ словъ такого поч- 
теннаго человъ ка. 

Въ начал ХУШ столћтія одинъ крещеный еврей, по имени 
Францискъ Кеавіеръ написалъ книгу: „О басняхъ и суевфри 
евреевъ отъ рожденія до обръзанія“ °). Въ этой книг онъ также 
признаетъ обвиненіе евреевъ въ употреблевіи крови ложным '). 

Подобнымъ же образомъ высказывается объ этомъ обвинеши 
и Карле Антонъ *) профессоръ въ Гельмштетњ, крещеный 
еврей, дЪйствовавтий и писавтій много мротиво еврейства. „Еще 


1) 'ГВемаея ЈиЙаіса еіс. стр. 78. 

2):'Тгасіаіиѕ де Їариііѕ еі зирег И пе Јибагогпт іпйе а пайтіаѓе шѕдпе ай еіг- 
сштсівіолеш; Натиге 1719 г. 

з) Этой книги я не знаю, но обь ней упоминаеть Вольфъ (В11. Нег. т. Ш 
стр. 954, № 1544, 0.) и при этомъ замЪчаетъ; ићі іпіег саеега патгайопет йе 
эпдоџіпасћгізапі изи, {апдцап риегрегіѕ јидаісіѕ песезѕагіо, а] зат е$3е {её цг. 

4 Въ предисхов1н къ своему сочиненію: К иглег бег Епімиг! дег 304. Сеђгёџ- 
сће, ВгепизеВ\ое, 1754. 
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до нынфшняго дия, говорить онъ, евреи трепещутъ въ такихъ 
иЪстностахъ (тд это обвиненіе находить еще вру), когда при- 
ближается ихъ пасха; ибо они каждую минуту боятся, что кто- 
вибудь совершить убійство, а это можеть обратить веселе ихъ 
праздвиковъ въ горькую печаль“. 

Въ новфйшее время благочестивый и ученый придворный про- 
повфдникь въ Вън, по рожденю еврей, Фейтә, пріоръ 
доминиканцевъ, котораго благочесте извфетно во всей Аветрш, 
въ церкви. на амвонЪ, съ крестомь въ рукахъ, влялея, что 
евреи никогда не употребляли и не учотребляють христіавской 
крови. 

Прослававшійся свонмъ благочестіемъ и классическимъ сочи- 
невіемъ „церковной истори“, крещеный еврей, евангелическій 
езископъ въ Берлин, докторъ и профессоръ богословія Ав2усте 
Неандерь, обнародовалъ въ Берлинскихъ вфломостяхъ въ 1840 г 
защиту евреевъ и клятвою подтвердилъ несираведливоеть взве- 
деннаго на нихъ извЪта въ употребленій ими христіанской крови. 

ИзвЪстный порицатель іудейства, миссіонеръ Александръ М 
Кауль (М’ Саш) издалъ въ 1840 г. сочиненіе подъ заглавіемъ; 
„Ёеаѕопѕ, Юг Бейеуше аё Ше сһагре Іаѓеју гемуей асајиѕі 
Ще јетіѕћ реоре 15.а БаѕеЈеѕѕ ѓаїѕеһоой“, въ которомъ опро- 
вергалъ это обвиненіе на евреевъ. Въ этомъ сочиненія, по- 
священномъ авторомъ англійской королевъ, находится удосто- 
вфреше тридцати пяти крещеныхь евреев: это. обвиненіе 
всЬ они назвали „онусною и сатанинскою ложью“ (а ќош 
апі забаше {а]5ероо4.) 

Въ издающемся въ Вн ультракатолическомь журналь «іе 
Уи; Иитте», 1862 г., находится слфдующее, для нашего во- 
проса крайне важное заявлене редакщи. 

„Весьма важное заявленіе в5 интересать евреевъ“ 

„Въ послфднее время, въ сөжалЬнію, возникъ опять олуный, 
уже тысячу разъ достаточно опровергнутый слухъ, будто евреи 
употребляютъ въ пасхальныхъ опрЪенокахъ (мацесъ) христіанскую 
кровь“. 
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„По этому поводу, ео стороны вЪкоторыхъ „католиковъ“ 
еврейскаго происхожденія, которые, будучи уже въ зрБломъ воз- 
раст просвъшены бладодатію Божіею, по искреннему убъжленію, 
ветупили въ лоно римско-католической церкви, виъ которой нътъ 
спасевія, и потому въ состоявіи лучше веякаго лругато самымъ 
положительнымь образомъ подтвердить или опровергнуть досто- 
вЬрность тъЪхъ слуховъ, нажъ доставлены самыя основательныя и 
обстоятельныя заявленя, доказывающія беземысленность, лживость 
и безуміе этого показанія, неимфющато, втрочемь, ни малЪйшаго 
основанія въ какой либо еврейской релитіозной книтЪ“. 

„Такъ какъ означенныя лица, благодаря сощіальному своему 
положению, своей учености, доказали на дфлЪ торячую и безу- 
словную преданность христанской церкви, нђкоторые изъ нихъ 
ввоими католическими аскетическими єочиненіями, пћеоторые слу- 
женіемъ въ евящевническомъ санъ, нфкоторые въ качествъ упол- 
номоченныхь духовииковъ, нфкоторые въ качеств знаменитыхъ 
церковныхь проповфдниковъ, нћкоторые, наконецъ, благодаря со- 
вершеннымъ ими съ Божей помощью обращеніямъ въ католиче- 
ство многихъ протеетантовь и даже евреевъ, поставлены выше 
всякаго подозрЬнія: то мы, придавая должный вћсъ и значение 
торжественныиь словеснымъ и нисьменнымъ заявленіямъ такохъ 
лицъ, доводимъ ихъ до общаго свъдЪніл, какъ дань чистой 
правд и съ цвлью опровергнуть вошющія обвиневія, преетупныя 
клеветы и подстрекательства, а также въ интересахъ общаго 
просвзщеня ‘и примпреня, строго елъдуя при этомъ кроткоху 
духу христанекаго ученія, и къ спосп®тествованію истинной 
братской любви къ ближнему. Вфна, 28 апрёля 1862 года, От- 
вБтетвенный релакторъ „Үо1көѕіїите“, профессоръ Фразцъ Ан- 
тонъ Розенталь“: 

Я могъ бы еще привести много положительныхь свидЪтольствъ 
крещеныхъ евреевъ еще противъ разбираемаго обвиненя; но вифсто 
тото ограничусь еще одничъ важнымъ свидфтельствомъ человфка, ко- 
торый љоловину своей жизни посвятиль на составлене самыхъ 
пепріязненныхъ еврелиъ сочиненій, п на ходатайство у герман- 
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скаго императора о предпиеани сжечь всњ еврейекія кники, за 
исключеніенъ одного св. писанія, что отчасти и удалось ему. Я 
разум ю врещенаго өврея Іоанна //фефферкорна. Этоть чело- 
вЪкЪ обралилея къ христанству на 36 году жизни, въ 1504 
году, и старалея, висеть еъ судьею еретиковъ Так. Гохштрате- 
номъ и съ фаватическими Кельнскими богословами Арнольдомъ 
фонъ Тунгароиъ и Отруиномъ Граціемъ! уговорить императора 
Макеимиіана издать приказаніе: сжечь веБ еврейскія книги, 
кром бибми. Но чтобы побудить къ этому императора, онъ на- 
пивалъ нЪеколько книгъ, наполненныхь желчными и ядовитыми 
отзывами объ евреяхъ, между прочимъ упомянутую нами выше 
книжку: „065 еврейскить ‘обычаять въ праздникь Пасти, въ 
которой, однако, нљтъ обвиненія евреевъ в% употреблении хри- 
стіанской крови. Затъмъ написаль онъ сочиненія зодъ загла- 
віемъ: „ег ее“, т.е. „Врагь евреевъ;“ ег Јийепзріехе!; 
„Панегирикъ императору Макеимиліану“ и другія всего 11 60- 
чиненй противъ евреевъ, въ которыхь онъ усиливается доказать, 
что евреи и книги ихъ преступны и безбожны. Имнераторъ го- 
товъ быль исполнить его желаню, и уже начинали дЪйствительно 
собирать и складывать въ монастыри еврейскія книги. какъ 
вдругъ императору вздумалось узнать миЪніе Рейхлина объ этомъ 
предметъ. Реўхлинъ, знаменитый какъ государственный человъкъ 
и ‘отличный ученый, знавший также хорошо. по-еврейски, отвф- 
тилъ, что; по его миЪнію, во всей еврейской литератур только 
9вт% книги’ заглуживають того, чтобы ихъ сжечь. Ве просв$- 
щенные люли того времени объявили себя въ пользу Рейх- 
лина и противь Пфефферкорна и его приверженцевъ. Эготь по- 
слфлюй, приведенный въ ярость противодфйстиемъ Рейхлина и 
сотласившихея съ нимъ ученыхъ, сталъ издавать цфлый рялъ со- 
чиненій, полныхь самыхъ злобныхь обвиненій противъ евреевъ; 
противчики его не остались безотвЪтными, и, велдетвів этого, 
началея сильный споръ, въ которомъ принимали учаете первые 
ученые Европы, и въ которомъ всё просвзщенные люди были на 
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сторон: Рейхлина, ве невъжды и изувфры—ва сторон Пфеф- 
ферворна :!). 

Въ числ сочиненій, обнародованныхь Пфефферкорпонъ про- 
ТИВЪ евреевъ и назначенныхь въ тому, чтобы служить побужде- 
ніемъ къ сожжению всей еврейской литературы, находится, между 
прочимъ, одно, весьма ядовитое: Ўресшшп айфћогіаііопіѕ ада!- 
сае ай..Оргіѕіиш ?), въ которомъ онъ, не смотря на силу и 
постоянство своей ненависти ЕЪ евреямъ, рљшительно выра- 
жается противъ обвиненія въ употребленін крови. Шо при- 
чинв важности этого свидфтельства мы приведемъ его здфеь бу- 
квально по-латыни и по русски; оно читается тавъ: азегат 
ѕпр)ісіатдие №15 зарег ге диадат, диае уШоо [ег айчег- 
зип Гаеоз, іпалі гитоге, ѕегтопе1 гее ето ешп, пе 00$ 
спизйан ор ій тібіеші ѕітиѕ. рісіёц’ ӯшео іпќег сһгіѕііароѕ, 
їабаеіѕ песеѕѕагіо ориѕ еѕѕе, ий ѕапопіпе еһгіѕііапо ай тейе- 
Іа, ргорќегеа еоѕ осеійете іпѓапішоѕ ергіѕііапогит, ай Вос 
е0$ еда диабат аести@те 1афогате. Сһагіѕѕіті. еһгіѕіаш! 
поіе 113 абы феге Й4ет, аша её Мепргае ѕасгае, её 1ері 
паіцгае, еі гаііопі герцодаі; чцаге, орогеё іл Вое сази, ји- 
Паеоѕ ше йеѓепдеге, еі ехсизаге,.. Ецојіе егсо еі үііаіе ога- 
бопеп Вапс гійісшат, ѓајѕат, её (51 гесіе сопѕрісеге ушИз) 
поріѕ сһгіѕііапіѕз поп рагиш сопіетріш ех1$ещет... Мапеіе 
іоішг ш уегМаќе, һијиѕтойі харіќаіе орјесќа, о ејгіѕйапі! 
пес аја соттіпіѕсатіпі рег зе 5а, поп зайз лопеѕіа по- 
018,» т. е. «Къ этому присоединю и прибавлю нвчто объ одномъ 
пустозъ слух, который обыкновенно пускается |для обвиненія 
евреевъ, прибавдю для того, чтобы мы христіане не сдњла- 
лись изе за этою: смњшными. Обыкновечно говорять между 
христіанами, что евреямъ необходимо нужно употреблять христі- 


*) Объ этомъ спор и сочиненілхъ Пф ефферкорна сравн. Вольфъ |. с. т. 
1,стр. 955—988, № 1845, т. Ш стр. 940—944 и т. ІҮ, стр. 956 и слфд. и Ваз- 
паре, №157. бе ји, т. ІХ, рагі. 2, св. ХХХШ, $ 12-—15,"етр. 923—929 взд. 
1716 г, и бтаеіг, 1. с. ІХ, р. 73—182 шій по 2, р. ҮП--ХХХҮ. 


2) Издано въ Кельн 1507 г. и посадЪ переведено на нЪмецкій языкь. 2“ 
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анскую кровь. какъ лекарство, и что они поэтому убиваютъ христіан- 
скихъ младенцевъ, присововупляя, что они страдаютъ нЪкоторою 
омерзительною болфзню. Любезнфйпие христіане! но вЪрьте этому, 
потому что это опровергается и св. писаніемъ и закономъ :есте- 
ственнымь и разумомъ; я должень въ этомь случа заци- 
атъ и оправдывать евреевъ. И тако, избъиийте и отвер- 
зайте эту смњшную, ложную и (если хотите правильно 
смотрљтъ на дъло), для насъ христіанъ недостойную ртчь. 
Цребывайте въ истинъ, и, отказавшись такимь образом 
отг суетности, христлане, не вспоминайте о такихъ слу 
хахъ, ложныхь и недостойныхь>. 

Такимъ образомъ этотъ величайнй врагь евреевъ, посвятив- 
шій половину свозй жизни клеветаиъ и преслфдованю свовхъ 
прежнихъ өдиновЪрцевъ, былъ однако совЪетю принуждевъ въ 
тому, чтобы признать обвинен!е евреевъ въ употреблеши крови 
христанъ безумвымъ, смъшнымъ и ложнымъ, а довфр!е къ этому 
обваненію постыднымъ для христіанъ. 

Одно уже свидфтельство такого заклятаго врага евреевъ дол - 
жно бы собственно быть достаточнымъ для того, чтобы однажды 
навсегда уничтожить вру въ это обвинене и въ слова тфхъ 
выкрестовъ, которые говоризи противъ евреевъ. 

Если поетавимъ, съ одной стороны, показанія такихъ негодя- 
евъ и лгуновъ, какъ упомянутый нами унтеръ-офицеръ, мнимый 
раввинъ Серафиновичъ и подобные имъ, а съ другой стороны 
показанія такихъ лиць, какъ Паоло Бургосекій, примасъ Испа- 
ми. ецископъ и профессоръ Неандеръ, блаточестивый Фейтъ 
и другіе, - то, кажется, нужно быть ослЬиленнымъ, чтобы не 
убфдиться въ невинности евреевъ и въ вымышленности этого 
обвиненя. 

Въ вачествЪ косвенныхъ свидВтелей въ пользу евреевъ мо- 
гутъ служить и караимы. Боле двЪнадцати вЪковъ господствуеть 
сильная вражда между вараимами и талмудистами. Оуществуетъ 
пространвая полемическая литература, въ которой 00% стороны 
съ крайнииъ озлобленіемъ взаимно укоряютъ другъ друга во всему 
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дурномъ. Никогда ни одному караиму не приходило, однакоже, 
въ голову упрекнуть талмудистовъ въ томъ, что они, или нћк0- 
торые изъ ихъ среды, умерщвляють хриеманскихь дфтей, или 
употребляютъ христіанекую кровь для какой бы то ни было пъли. 


И въ этомъ случаб, полагаемь, агомипевции ех зПепио имфеть 
большой вЪеъ. 
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Защита евреезъ многими христіансними государами, папами и учеными хри- 


стіанами. 
~ 


Должно, однакожь, сказать ЕЪ чести человфчестна и хри- 
стань, что варварекія и свирфпыя гонемя слЪдетв!е столь лож- 
ныхъ и нвосновательныхъ обвиненій боле благомыслящими хри- 
стіанами строго порицались, и что евреи часто находили защит- 
никовъ и покровителей между самими христіапами. Но до рефор- 
маши частное лицо ръдко оемфливалось открыто ветупиться за 
евреевъ, изъ опасенія прослыть или еретикомъ, или же подку- 
пленнымь евреяхи !). Даже нфкоторые вљњуеносцы,  поврови- 
тельствовавшіе евреямъ, или подвергались за то порпцанію со 
стороны духовенства, или объявлены были за подкупленныхь ев- 
реями. 

Такъ, приписывали подкупноеть благочестивому старцу [оанну, 
епископу ГШпейерсксиу, который защитилъ злосчастныхь евреевъ 
при хищномъ. и кровавомъ нападеши на нихъ во время пер- 
ваго крестоваго похода ?). Оамымъ язвительнымъ упрекамь со 
стороны духовенства подвергалея набожный король французский 
Людовивъ ҮІІ, стоявшй во глав одного изъ креетовыхъ похо- 
довъ, и осиБлившійея человЪ чески разсуждать о евреяхъ, Его 
открыто обвиняли въ подкуп со стороны евреевъ °). 


*) Моп ӣеегаё итеп, (щі ех сһтіѕійапіх раїгосіпіат зивсерегипё (т, е. отъ евре- 
евъ) ѕіче амгеіз {613 (Тибасогит) ехриспай еіс, Ноіпеег, һіѕ. есо1ез. стр: 869. 

?) Вегпо!0ї СВгоп. ай ап 1096 арий Регіз, Мопитепѓа ее. т. УП, стр. 465. 

3) Ног, уЦзе 1.иотісі УП, въ Веспеі без 113$. дез сашез, т. УП, стр. 86 
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Витодуранъ, давольно жалкій историкъ ХІҮ стол., тагже 
упрекаетъ въ подкупности императора Лудовика Баварскаго по 
тому поводу, что императоръ не согласился на гопеніе евреевъ, 
когда въ Мовхень въ 1346 г. нашли младенца мнимо умерщв- 
леннаго евреями. Императоръ, сознавая справедлливость своихъ 
поступковъ и не обращая вниманія на низкія подозрвія, воспре- 
тилъ путешествія на поклонене умерщвленному младенцу, тво- 
рившежу, по обыкновеню, великія чудеса !). 

И въ ХІ сетолфтш существовали хтуистіане, которые мыслили 
по-христіански и утверждали, что духовенство не законно и 
вопреки всякаго права удерживало за собою имущества евреевъ, 
умерщвленныхъ по его же наущенію въ Ліон, въ 1049 году. 
Противъ нихъ возсталъ епископъ Галивардъ, угрожая отлучить 
отъ церкви вефхъ тъхъ, которые оесмЪлятея высказать подобное 
воззръніе на поступки духовенства °) 

Къ счастію, уже до реформація были пастыри церкви, им%в- 
пие вЪсъ и значеше въ христіанетвъ, и не страшившіеся подо- 
зрънія со стороны ученой и неученой толпы, а посл реформа- 
ши и многе почетные міряне ревностно заступалиеь за евреевъ 
и емло ополчались противъ нелфпаго обвиненія. 

Въ то время, когда появилось обвиненіе въ уцотребленіи 
крови, папа Григорій ІХ ршительно опровергъ его въ 0с0бо 
по этому случаю изданной буллЬ 1235 года. Тщательно изелъ- 
довавъ д%ло, папа Григорій ІХ объявилъ еврёевъ невинными, 
присовокупивъ также, что обвиненіе есть послъдствіе одного ж0- 
рыстолюбія обвинителей, которые, домогаясь еврейскаго богат- 
ства, злоупотребляють тристіанскою фелицей, дабы прикрыть 
какимъ бы то ни было блаловиднымь предлоюмь свою алчнотсь 
къ еврейским дентамъ. Въ слъдующемъ тоду папа писалъ вто- 


1) Нойіпоег, 1. е. стр. 890. 

$) Таіегійзсо еЁ гпаіћетаііго (слов епискона въ его духовномъ заврщанін), ц4{-\ 
пешо сопігагішѕ; ехівізі Аіһапасевѕіћиѕ (.Аіѕпау) „ргорбе гресипізші дм@зеогат, П14еш ба 
бит имегГеюгию: Мёпевігіег, Вісі сіуі]. ош сопѕші. де Ја те бє Гуоп (уоп, 1696 
1 10].), стр. 224. 
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рично подобнаго солержавія письмо и защищалъ евреевъ отъ это- 
го ложнаго обвиненія, выраженнато въ особой грамот, поелая- 
вой Людовикомъ ІХ. '), 

Той же самой системы придерживался папа Инокентій ІҮ 
въ 1247 г., въ булль: „АтоШеріѕсоріѕ еі Еріѕсоріѕ рег А]е- 
тапіат сорѕііёоііѕ °). 

Въ этой буллЪ пана жалуется на то. что разные духовные 
и свътскіе князья и дворяне грабятъ и убиваютъ евреевъ, подъ 
разными ложными, ничтожными и вымышленными предлогами, что 
они, не смотря на то, что подтвержденія истинъ христанской 
религіи нБкоторымъ образомъ почерпнуты изъ архива евреевъ, 
несправедливо обвиняють ихъ въ томъ, будто они убиваютъ ЕЪ 
пасх® христіанекихь дфтей, что евреямъ строжайше запрещено 
закономъ, и что христване злобнымь образом подкыдивиютз 
трупы въ еврейскіе дома, чтобы потомъ обвинять евреевъ въ 
убійствъ °) По такимъ-то и подобнымъ выдумканъ, говоритъ 
папа. далће, нападаютъ на евреевъ вопреки већхъ законовъ и во- 
преки всякой справедливости, грабятъ, бросаютъ въ темницы, 
мучатъ и үбиваютъ ихъ возмутительнымъ образомъ, безъ закон- 
наго обвиненія, безъ сознанія 60 стороны ‘евреевъ, безъ доказа- 
тельствъ ихъ виновности и т. д. *‘) Папа требуетъ, поэтому, что- 
бы обращались еъ евреями кротко, по человфчески, чтобы ихъ 
не удручали ложными обвивевіями и чтобы духовенство, инязья 
и дворянство защищали ихъ отъ несправелливости черни. 

Пусть, однакожъ, не думаютъ, что этотъ папа быль 1уло- 


1) Документы эти находятся въ собран!и писемъ этого папы п отчасти 
въ упомянутомъ нами сочиненін Ватензейля. 

2) Эта булла начинается словами: ЇЃасћгітаћет Іийаеогит АІетапіае гесері- 
тиѕ дпеѕіїопет еіс. у О0огісі Веупа, сепіїпиаёіо АппаНшю Есфемазис Вагепи, (. 
ХИ р. 581 ай аппит 1247, $ 84. 

3) Ра!зо інвропипё еёздет .(зс1]. Іидаеіѕ) диод іп ірѕа ѕоіеттіќаіе разећа Пе согіе 
риегі соттипісапні іпёегѓесії, сгейепќеѕ, 1 грани естт «реаесіреге, сп 316 1651 сопіса- 
гит тааріќеѕѓе: ас еіѕ іда 10е ѕирјісіцпб ћоаіпіз сафауег тогіші, зі сописег их а11- 
сирі герегігі ес. 

4) ЕЁ рег Внес её аПа диаш рішга {іє мепфа ѕечіепѓез іл ірѕіѕ, еоз зирег №3 лой 
ассиваёоз, поп 015305, сопіга ргіуПеріа: іПіз ар: АрозюНса зеде еЈешепіег паи а 
ЗроЇіапё сопёга Пешт сі јиѕіўйот омпіриѕ ропіѕ $8 ес. 
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филомъ; напротивъ, за два года до изданія этой буллы онъ 
издалъ другую, отъ 30 января 1245 года, противъ евреевъ, 
вачинаюшуюєя словами: „Гира Тадаеогии регћліа“, въ кото- 
рой онъ жалуется на то, что евреи показываютъ себя неблагодар- 
ными за оказанную инъ защиту и, вопреки канолическому праву, 
держатъ христаневихь кориилицъ и слугъ и т, п. !) 
Подобнымъ же образомъ писали въ пользу евреевъ, по поводу этого 
обвиненія, и папы Григорій Х1въ13871г. °), Климентъ ҮІ, въ1848г., 
Сикстъ ТУ, въ 1475, когда онъ не хотълъ признать святость 
мнимаго мученика Симона въ Тридентв, Павелъ Ш, отъ 12 мая 
1540, Александръ УП и Климөнтъ ХІ. Этотъ, поєлЪдній пи- 
саль вотъ по какому случаю: велЪдствів чаетыхъ и ужасныхъ 
преслЪдованій  евреевь въ Польш на 0скованіи этихъ ложныхъ 
обвиненій, евреи послали къ тогдашнему папъ Бенедикту ХІҮ 
одного изъ своихъ единов%рцезъ, именемъ Лкова Іелека, чтобы 
просить папу заступиться за преслъдуемыхъ. Послъ продолжи- 
тельнаго · раземотрънія. этого вопроса, которое продолжалось до 
вступленія на престоль Климента ХПІ, кардивалъ Аорсини пи- 
валъ отъ 9-го февраля 1760 г., отъ имени папы, къ тогдаш- 
нему папскому нунцію въ Варшав Висконти, слфдующее: „Имъ 
(евреямъ) дълаютъ великую несправедливость, если ‘чернь обви- 
няетъ, ихъ въ убійствахъ, основываясь на ложномъ манін, будто 
они для своихъ пасхальныхъ опръсноковъ имфютъ надобность въ 
человфческой крови, и именно въ крови христіанъ. Нынф бла- 
гополучно, царствующій папа Климентъ ХТ, зори пицательномь 
изсльдованяи этою предмета, ничего не оставилъ безъ внима- 
нія, какъ подобаетъ его (папы) мудрости и важности этого пред- 
мета, о чемъ ваше преосвященство получите подробныя извЪетя 


'} См. Мастит ВиПагииа, ей. Аих. Тигиогит, 1859, +. ИБ р. 508 и дал. 

>, Въ его посаан!и къ польскому королю Людовику І, сказано между 
прочимъ: „впредь на евреевь не должны быть взводимы өбвиненія, порож- 
даеныя слепым ‹суевљріемв ш предразсудками, а священники должны виредь пи- 
таль любовь ко всБмъ людямъ, уважеше и миръ какъ къ хриеанамъ, такъ 
м къ евреямъ“. Это посланіе папы было результатомъ изсл6дованши учреж- 
денной ай һос коммиссіи кзь шести чзеновъ, въ чисхБ которыхъ было три 
кардинала. Подробные протоколы эгой коммлссіи были представлены лац. 
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при другомъ случаь“. Это мнЪніе папы нунцій передалъ пер- 
вому министру Августа ПІ, графу Брюлю (Вт), которому 
онъ писалъ 0тъ 21 марта 1763 т, между прочимъ слфдующее '): 
„Такъ кавъ ваша свфтлость желаетъ знать мифнія св. отца, то 
я считаю для себя честью сообщить вамъ ихъ. Его святЪйше- 
ство желаетъ, чтобы знали, что раземотръвъ недавно всё осно- 
ванія, на которыхъ опираетея мн%нів, будто евреи употребляютъ 
челов ческую кровь для своихъ опрфеноковъ, и что для этого 
они будто бы убиваютъ христіанскихъ дћтей, — призналъ, что 
ньть никаких доказательству достаточно ясных и върнытљ, 
чтобы оправдать предубъжленіе, которое имфли и имъютъ теперь 
противъ нихъ, и чтобы можно было объявить ихъ виновными въ 
подобныхъ преступленіяхъ“ и пр. 

Въ 1286 тоду были ограблены и убиты многіе евреи въ 
Фульд, велЬдствіе обвиненія ихъ въ умерщвлени яВеколькихъ 
христіанскихъ дътей и извлеченіи изъ нихъ крови для употреб- 
леніи ея въ праздникъ Паехи. По этому поводу императоръ Фри- 
дрихъ П пригласилъ многихъ ученыхъ для изелълованія вопроса, 
дйствительно ли евреи нуждаютея въ христанекой крови при 
ихъ релитіозныхъ обрядахъ. · Если это такъ, еказалъ онъ, то я 
рЪшилея наказать ·веБхъ евреевъ въ моемъ государствъ. Коммис- 
сія высказалась, что 0бъ этомъ предмет нЪтъ ничего достовр- 
нато °). Изъ этого видно, что мнимые факты нрежняго времени 
съ 1185 г. (см. выше, стр. 248) оказались въ глазахъ слъд- 
ственной коммисеіи недостаточно убЪ длительными. Позднће этотъ 
просв5щенный и ученый монархъ, у котораго въ числв окружав- 
шихъ его лицъ находились ученые евреи, переводившів для него 
философскія сочиненія съ арабскаго на латинскій языкъ, пови- 


1) Әти документы находятся въ вышедшей въ 1763 г. въ Варшав книг: 
Росштепіа 1а4аеоз іп РоЇопіа сопсеглепіїа, а@ асіп теігісез терпі ѕиѕсеріа, её ех 115 
бдеіег Цегопа Йеѕсгіріа её ехігайісіа; потомъ вновь перепечатаны вь журналь, 
„Огіепі“ 1840 г. % 5, стр. 39 и ся. 

?) Аппаіез- Атсепіїпепѕев 84 а. 1236у: Бемера, Іопіеѕ гегит бегтапісагит, 11, 
р: 107 и Ш, р. 109; Мопипеща бегшапіве, ХҮІ, стр. 31 и ХУП, стр. 178; 
ср. также Сћгоп. Егрһагб. а. 1236 у Бемера 1. с. Ш, стр. 397. 
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димомү, пришель въ убфжденю въ невинности евреевъ. Когда 


ему поздие доложено было о найденныхь трупахъ хрисманскихь 
дфтей, о которыхъ утверждали, что оаи умерщвлены были евре- 


ями, т0 онъ сказаль: „если они мертвы, то предайте ихъ зенлф, 
такъ какъ они ни къ чему иному негодятея“ ‘). 

Король богемекій, Оттокаръ, быль, сколько до сихъ норъ 
извфетно, первымъ монархомъ, который издалъ въ 1254 г. оф- 
фищальный эдикть въ защиту евреевъ противъ этого обвиненія 
и прямо запретилъ обвинять евреевъ въ употреблеми христіан- 
ской крови. Въ своемъ етатутЬ отъ 1255 г. касательно евреевъ, 
$ 31, онъ говоритъ: „Согласно опредфлемямъ папы °), мы 
строю запрещаемь отъ имени св. отца, (паты) обвинять жи- 
вушиль на нашей земль евреев въ употребленім человльческой 
крови. Если же еврей будеть обвиняемъ христіаниномъ въ убіе- 
ви христанскаго дитяти, то онъ долженъ быть уличенъ тремя 
христјанами и тремя евреями, и тогда только онь наказывается. 
Если же онъ не будетз уличень, то обвинитель подверлается 
тому эюЕ наказанию, которое слљдовало бы еврею °). Это по- 
слЬднее постановлеиіе, совершенно согласное съ предписаюмяхи 
Моисея *), навфрно уничтожило бы веБ эти обвиненія противъ 
евреевъ, если бы оно было строго выполняемо, 

Въ 1268 году король распространиль этотъ зачонъ и на 


1) 51 тогіоі зип, іќе, зереііќе еоз, дпіа а4 аПи@ поп уз1епё; см. ВлеВегиз Ѕепопеп- 
315, а. 1286, ТУ, 23 у Бемера 1. с. Ш, р. 58. 

=) ВБроятно здБсь говорится объ упомянутой булаБ папы Инокентія ТУ 
отъ 1247 года. 

з) Сы. ЕбѕѕІег, АШргахег Ѕіайігесћё, 1845, стр. 185, $ 31. Сообщаемъ здфсь 
дословно этотъ закопъ, который позднфе быхъ принятъ и разными польскими 
королями: Шет јихќа сопзиИопез Рарпе, іл потіпе ѕапсёі Райз позігі бізѕёгіс- 
їуз ргоћіфетиз, пе ќе сеѓего Јийаеї віптшіі іп поѕіго ботіпіо сопѕіјіції сшрагі 
деђеапі, диод Вишаво пќапёцг ѕапеціпе, сит их ргесеріат 1етіѕ аб опий ргогёмз 
запсшіпе зе јибаеі сопёїпеапі циіхегѕі. 524 $1 аашіѕ јибаеиѕ йе оссіѕіоле зіїспјиѕ риегі 
сһгіѕйапі рег сһгівііапшю · ѓиегіб ілешраќиѕ, Ив сһгіѕйапіѕ её Идет јийвеіѕ соп- 
ушей ећеї, её роѕідиат соптісішѕ Тег, шие 1рзе ќапиштобо роепа, фпае зедийаг, 
рипіаќаг сгіліпе рго соттіззо. 51 уего [реш ѓезќеѕ зпргад1е (лой соптіпецні), её ѕпа 
іппосепіїа ехрогтађії, роепаш сћгіѕйапив, дпа јибвецѕ рай дерџегаї, поп ішнлегіёо зиз- 
біпеђі. 

+) Второзав, ХІХ, 16. 19. 
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Моравію, съ пропускомь однако заключительнаго постановленя !). 
Этоть законъ. быль впослдствіи повторенъ королемъ Венцедемъ 
‚около 1300 г., утвержденъ императоромъ Карломъ ІУ °) (цар- 
ствов. 1316—1878) и введенъ герцогомъ Силезекимъ въ 1295 
году. °). Изъ этого закона видно также, что часто выступали 
противъ евреевъ ложные: свидЪтели, велфдетве чего при такомъ 
обвинени требовались три свидфтеля изъ хриетіанъ и три изъ 
евреевъ,. а также назначено было такое строгое наказаніе за 
лжесвил тельство. 

Н%медкій императоръ Фридрихь Ш въ устав, изданномъ 
24 іюня 1470 г, также отвергаетъ это обвиненіе, ееылаясь на 
мкогочисленныя папскія буллы, воепрещавиия доввріе къ упо- 
треблеиію. евреями христіанской крови. Фридрихъ Ш, признавая. 
это’ обвиненіе. за клевету, выдуманную изъ личныхь видовъ, п9- 
велфваетъ веъмъ вурфюрстамъь и князьямъ, всему духовенству и 
графамъ. и т. д. не признавать и не принимать такого обвине- 
нія. и полагаетъ сто золотыхъ марокъ, каждая вЪеомъ въ одинъ 
лотъ, денежнаго взысканія на веякаго изъ вышеупомянутыхь го- 
сподъ, который самовластно обвинилъ-бы въ томъ преступлени 
евреевъ. Наконецъ императоръ повелфваеть своему зятю, марк- 
графу Карлу Баденскому, отпустить на волю заточенныхъ, пс 
поводу этого самаго обвиненія, евреевъ, съ выдачею имъ 0ото- 
браннаго у нихъ имЪнія; въ случав неповиновенія, императоръ 
грозить денежнымь взыскашемъ и императорекою опалою ‘). 

Хакъ на косвеннаго свидЪтеля въ пользу евреевъ, мы можемъ 
сослаться ва монарха, который быль величайшимь ихъ врагомъ 


*) См. Воеек, сой. #1. 66 еріѕіеЇагіѕ Могауіае,: ТУ, 1845, по. 16, р. 17 
и слБд. 

2) См. Вбзег, Вгіпеггесһі, П, р. 370 и сад. 

3) См. Ѕоттегѕеге, 51езіотит геі һіѕѓогісае её зепеаїорісае ассевѕіовеѕ; 1:1рз. 
]7зруф. 9. 

4) Ватензейль обнародовать эту важную грамоту по прагскому ориги- 
налу, въ его сочиненіи: йе іпќапі, стр. 103 — 105 ни Вепаспиевйсиихеп, 
«тр. 169—172. 
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и который имъ причиниль больше зла, нежели какой бы то ви 
былъ другой тосударь. Мы говоримъ о ФердинандЪ Католик%, 
король испанскомъ, который изгналъ болфе полумилліона евреевъ 
изъ евоето государетва, предавъ ихъ величайшимъ бЪдетвіямъ. 
Выше (стр. 280) мы говорили о его эдикт, которымъ изгоня- 
лись евреи изъ Испаніи, и объ указанныхъ тамъ мотивахъ этого 
жестокато распоряженія. Мы доказали, что въ числЬ этихъ м0- 
тивовъ обвиненія въ употреблени христіанской крови ме было. 
Если агошпешит ех зИепйо имфетъ гд либо силу, то здфсь 
всего болъе, такъ какъ король не преминулъ бы указать и ва 
это обвиневіе ‘для оправданія своей вошющей и въ тоже время, 
Бакъ послБдетвія доказали, неполитической мфры '). 

Почти веБ н®мецкіе императоры, но въ особенности Карль 
У, отъ З апрфля 1544 т., Макелмиліанъ П, отъ 8 марта 1566г., 
Рудольфь П, отъ 1577 г., Фердинандъ ПТ, въ 1638, и Лео- 
польдъ, отъ 21 іюня 1661 тода, — опровергали ‘это обвиненіе 
во мноғихъ грамотахъ, изданныхъ въ пользу евреевъ, ссылаясь, 
въ свею очередь, на напскія ръшенія и на уставы императора 
Фридриха ПТ. Вотъ почти единогласныя слова ихъ: 7осль не- 
однократныхь подробныхь изысканий подтверждается, что 
еврею не нуждаются ве христіанской крови, и что по сить 
поро несправедливым? образомз пытали, мучили и умерщеляли 
невинныхь евреев. ЗатФмъ повелфвается, чтобы никто не осм$- 
ливался, подъ опасенілмъ взыскамя 60 марокъ золота, каждая 
вЬсомъ въ лотъ, обвинять евреевъ въ этомъ преступлении; и даже 
въ, случаъ достовћрныхъ, извфемй или накрытія злодћевъ на 
самомъ дфлЪ, все таки никто не имфеть права самовольно рас- 
поряжаться съ обвиненными евреями, а. обязанъ каждый разъ д0- 


$) О печальных, въ экопомическомъ п соціальномъ отношеняхь, посаБд- 
ствіяхь, которыя имло изтшаніе евреевъ для самой Испаши, сравн. меточ- 
ники, указанные Грецомь 1. с. УШ, стр. 360 и саъд. п Кайзерлиндомъ, бе- 
зсмеще дег јпїеп іп Зрашеп нод Рога], 1, стр. 132 и са. Сравн. также со- 
чиненіе испанца: Едифез №15. роНё. её ИШег. ѕиг Іеѕ да @’Езрарое, раг Роп јоѕе 
Атафог йе 103 Кіох, ігайиіі раг Маспађа], Рагіз, 1861, стр. 164 и сяд. 
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водить обвиненіе до самого императора, для высочайшаго раземо- 
рБвія !). 

Лучшие короли Польши не менфе нфмецкихъ императоровъ 
защищали .евреевъ оть этого обвиненія и издавали въ этомъ 
смыелжё мудрые законы и постановленя. Первымъ изъ польекихъ 
государей, издавшихъ подобныя постановлешя быль Болеслав, 
герцогъ калишскій, гиззненсюй и, по малолфтетву своего пле- 
мянника, велякопольскій. Въ своей статут отъ 1264 г. ?), каса- 
тельно евреевъ, онъ цфликомъ внесъ вышеприведенный $ 31 изъ 
статута короля Оттокара. 

Постановлене терцота Болеслава было подтверждено я рас- 
пространено на все Польское королевство Казиміромъ ПТ, Ве- 
ликимъ, 9 октября 1334 г. Правда, польскій историкъ Длу- 
гошъ говоритъ °). что евреи были обязаны привилегіями, дан- 
ными имъ въ 1384 и 1347 т., вліянію еврейской любовницы 
этого короля, пиенемъ Эстерка; но это несправедливо, потому 
что король познакомился съ этою еврейкою только въ 1856 г., 
двадцать два зода посль подтвержденя сказаннаго статута, ко- 
торое послфдовало въ 1334 тоду, и слфдовательно безъ веякато 
вліянія Эетерки. 

Въ царетвованіе этого короля, въ 1847 тоду, в%которые 
интриганы обвинили евреевъ въ томъ, что они, будто, убили 
христіанекое дитя, найденное въ Лобзовскомъ лЪсу, въ нЪеколь- 
хихъ миляхъ оть Кракова. Высшее польекое духовенство, кото- 
рое почти. всегда отличалось благочестіемъ, терпимостью и уче- 
ностью, въ этомъ случаВ, какъ и во многихъ другихъ, засту- 
пилоесБ за евреевъ, а произведенное, по повелћнію короля, ту- 
бличное изелћдованіо этого дла тогдашнимъ канцлеромъ коро- 
левства, /ковомъ Мельхтономь, и человъколюбивымъ духовни- 


*) Подхежащіе документы находятся у ГЇітпепѕ, Ат, 1. аа 6 Ш, с. 2. 
Ватензейль, 4е іпіимі. стр. 101 и слъд., Вепасћгісһірипсеп еіс. стр. 167 и сх., 
№ ег, Тһегіаса јибаіса, стр. 83 и сжЁд. и во миогихъ другихь мфетахъ. 

=) Въ Ѕівёша Кесві Ро]ошае, іп огбіпет аїрһађеұ бісезіа а јоћһ Негр. бе Еш- 
$Нп; Ѕатовсі, 1597, р. 283 н д. 

з) Јоһ. Ор. вец І.онсіпі, Нізќог Ројоп; [Арз. 1711, + 1, р. 1110. 
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коль короля Ирандотою, доказало невинность евреевъ и обна- 
ружило козни интригановъ. Базиміръ велфлъ, велБдетвіе этого, 
опубликовать приведенный нами 31 $ статута Болеслава, 0го- 
беннымь эдиктомъ, по всему королевству, и основаль церковь, 
въ память этого событія въ Краков, ёд невинность и истина 
восторжествовали надъ ложью и интригами ‘). 

Это же постановленів Болеслава подтверждено польскимъ ко- 
ролемъ .Людовикомъ Г въ 1871 г., и въ 12 8 статута литов- 
скаго князя Витолда, даннаго въ 1408, съ тою разницею, что 
здЪсь требовалось для улики не ри, а одинь еврейский свид% - 
тель, и что если еврей дфйетвительно оказался бы виновнымъ въ 
убйствВ христіанскаго дитяти, то его слЬдовало судить только 
какъ душевубиа °). 

Затмъ въ статутЬ Казиміра ГУ, данномъ евреямъ въ 1453 
году, говорится, $ 21: „Также постановляемъ, что отнын ни- 
какой христанинъ не долженъ обвинять еврея въ употребленіи 
для религозной цфли крови христіанъ, или гостій; въ этомъ 0т- 
ношени паневе декреты (Инокентія) и законы (польсые) при- 
знаютъ евреевъ вевиновными, и такое употребленіе крови пре- 
тивво ихъ религіозвымъ законамъ“. 

Это было подтверждено королями: Александром, въ началъ 
ХҮІ вка, Ошизмундомь Авистомъ, въ Цетриков$, въ 1545, 
1551 и 1571, Стефаномъ Баторіемь, въ 1576 и 15530, въ 
Варшав, Сигизмундомь ИТ, въ 1588 танъ же, Михаилом Ї, 
въ 1671, Авустомь ІТ, въ14)1 и Аваустомь 1Ш, въ 165 
годахъ. Существуеть еще слфдующее прибавленів Сигизмунда ПТ 
къ упоиянутому $, подтвержденное тремя его преемниками: „если 
христіанияъ упорно будеть обвинять еврея въ убіеніи _ христіан- 
скаго младенца, или въ осквернени св. даровъ, то еврей тогла 
только можеть быть осужденъ, если свидфтелями противъ нето 
явятея три туземных и совершенно безукоризненныхь еврея я 


*) См. Негщава З!егареги, иг беземеве дег Тидев іп Роїеп ьь Шизг. Уэгэз[. 
Завтриев; Вехі, 1860 г. р. 7. \ 
2) Сласкі, О ПючзыеН г Рик ргажасћ, стр. 111. 
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столько же и такихъ же христіавъ. Если же обвинитель не вы- 
ставить такихъ свидЪфтелей, то онъ несетъ то наказаніе, какое 
слЬдовало бы еврею. Если же иностранный, въ Польш живу- 
щій, дворянинъ или польскій гражданинъ употребить при такохъ 
ложномъ обвиненіи насиліе, то они наказываются конфискаціею 
ихъ им®нія“. '). 

По:свидБтельству извъстнаго историка Јоанни ЛІнллера, въ 
ето истори швейцарскаго союза, т. 1 стр. 559, швейцарцы, с0- 
хранявшіе долго нфкоторые враждебные евреямъ ЗАконы, поста- 
новиля еще въ 13 в., что евреевъ не слфдуетъ обвинять въ 
Убени христіанскихъ дътей. Источникъ, откула Тоганнъ Миллеръ 
почерпнулъ это ев®дніе, маъ неизвъстенъ. Въ 1401 тоду сож- 
жены были по этому обвиненію нФеколько евреевъ въ Шафгаузе- 
нъ. Ульрихъ °) приводить возбуждающия ужасъ свъдћнія о при- 
мънепныхъ въ этомь случаф пыткахъ и о вывужденныхъ ими 
отъ евреевъ признавіяхъ. Но и тогда уже нашлись въ Швейца- 
ріи благоразумные люди, которые сознавали, что подобныя, пыт- 
кою вынужденныя, признания не имфютъь пфны. Въ іюлф того же 
года Совфтъ города Цюриха объявилъ, что хотя евреи въ Шаф- 
таузен$ были преданы пламени и молва говоритъ, что они во. 
обще сдфлали много дурнаго, при всемъ томъ, однако, онъ (Со- 
вЪтъ) не признаетъ за ними вины, влекущей за собою смертную 
казнь и конфискацию имущества. Велфдетне чего СовЪтъ поста- 
новляетъ даровать остальнымъ евреямъ свободу и защиту ЫД 

Упомяпутый нами выше герцогъ миланскій Галесио-Сфориа, 
въ своемъ эдикт, отъ 19 мая 1470 года, также рЪшительно 
высказывается въ пользу евреевъ, по поводу этого обвиненія. Въ 
эдивтЬ онъ говорить объ обвиненіяхъ, поднятыхъ на евреевъ въ 


1) Сы. Боситеша јпілеоѕ іп Рооша сопсегпепійк еќс. Огіепб 1. с. стр. 38 и д. 
и въ предисаовін къ Орсопа јегаеї, Тугемдеольда: нЪмец, переводь стр. 55—59, 
тдф находится множество подтвержден! сказанному пами о постановлешяхь 
польскчхъ королей, п откуда мы заимствовали часть снъдЪній о нихъ. 

х) Ј. С. ОШшей, атмии јӣбівсћег Сезсһісћќец, 1765, стр. 209 и сдЪҳ. 

3) См. ШгіеВ, |. с., стр. 24, 103, и слфд.; 126 и 248 п слъд.; Сраки. Зе, 
1. е., стр. 288 п ед. 
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разныхь мЪетахь Ломбардін, о признашяхъ, вынухж денныхъ у 
евреевъ страшными муками, и беретъ ихъ подъ свою защиту. 
Овъ ссылается на законы евреевъ, на повазанія многихъ достой- 
ныхъ довфрия крещеныхъ евреевъ (Нефгеоз Парй2а4оз, у 019105 
до їве); далће онъ указываеть на то, что это обвиненіе совер- 
шенно но извфетно въ нехристіанской Турціи, тл ҳиветъ, одва- 
кожь, столько христіанъ; въ заключенів онъ повел'Вваетъ, чтобы 
это обвинене только тогда имфло значеніе, когла свидфчели с0- 
вершенно ненодозрительны, а обвиненів лено доказано; чтобы 
процессъ былъ правильно произведенъ, и чтобы доносчики были 
строго наказываемы, если ихъ обвинешя окажутся ложными ‘). 

Уже выше (стр. 273) упомянуто, что венещансвй дожъ Шэтро 
Мочениго, въ 1475 году, заступился за гонимыхъ евреевъ, и что 
онъ всенародно объявилъ ложью и обманомъ обвинен!е противъ три- 
дентекихъ евреевъ въ томъ, что они будто бы во время пасхи 
умертвили христіанскато младенца. Также сулъ въ Веронф, нолъ 
предсЪдательствонь подесты Юстиніана Контарено, оправдалъ, 
28 февраля 1603 года, еврея Іозефа Ла-Коша отъ взведеннаго 
на него обвиневія въ убенш христіанекаго дитяти и употребле- 
ній его крови, и именно на томъ оеноваши, что еврейскій за- 
конъ говорить противъ этого обвиненія, что многіе государи 
также высказались въ пользу овреевь и, наконець, что цапы за- 
претили вБрить въ это безбожное обвиненіе °). 

Даже турецкіе султаны, Мурадъ (не знаю который) и Соли- 
манъ 11, объявили себя противъ этого обвчненія. Первый, когда 
псколько христіанъ въ Константинополь подняли такое обвине- 


*) Этотъ довольно ідлинный документь сообщается на испанскомъ языкЪ у 
Сагіоѕо въ его Ре 105 ехејепсіаѕ сіс, въ главб Оеспиа, слипі (е 10з Нергеоѕ, ие 
таѓап піпоѕ Сћеіѕііапоѕ рага уа]егзе (е зи зяпоге еп =иѕ В0з, стр. 426 и д. по ко- 
ши сдђланной въ Веронъ 4 мал 1626 г. и засвидВтельствованной „Ласофо 1.и- 
гіапо Ройеѕќа у Місзе! РмацН саріќало Вет іе Уехгопа“. 

2) ....айіттабиг ола а запейззшие Рошійіеиѕ ргоһірішю ззе длешоцаш сге- 
(еге де һыјиѕтойі орјесёо ітріо ѕапсшіпіѕ Сћгізйалі абиѕи еіс. Этоть документь так- 
же сообщается у Сагіоѕо:1, с. стр. 489, по коши едфланной 5 мая 1692 года 
пубаичнымъ ‘нота ріусомъ въ ВеронЪ, 'Кипраномь Массеріемъ; ср. также з. 
Үіуа, Ұіпдех запоиіпіз, стр. 17 и саъд. 


пір://гсіп.ого.рі 


— 335 — 


ніе, велфлъь произвести строгое изелъдованіе и когда убБдился, 
что обвиненіе было ршительно ложно, предписалъ веБмъ вла- 
стямъ иипери не обращать вниманія на такія козни !)., Соли- 
манъ И высказался объ этомъ обвинеши по слЬдующему пово- 
ду. Въ 1545 году нЪскольво христіанъ обвинили еврея въ Ама- 
зій, недалеко отъ Әрзерума, въ томъ, что христіанинъ вошолъ 
къ нему. въ домъ и не возвратился оттуда. Подвергвутые пыткЪ 
евреи показали, что они точно убили хриетіанина; ихъ повфеи- 
ли, и достойный медивъ Яковъ Абіобъ былъ сожженъ. Но обви- 
неніе это было все-таки лишь выдумкою ложныхъ свидфтелей: 
спустя нкоторое время, мнимо убитый евреями христіанинъ 0ка- 
залея въ живыхъ. Когда это дфло дошло до Солимана П. онъ 
наказалъ клеветниковъ и повелфлъ, чтобы всякое обвиненіе ев- 
реевъ въ употреблени крови хриетћіань не рЪшахось ни какииъ 
другимъ судомъ, кромЪ дивана 7. 

И султанъ Абдуль Меджидъ, по случаю обвинәвія, подвятаго 
на евреевъ въ ДамаскЪ, въ 1840 г., издаль въ ноябрЪ того же 
года фирманъ. гдЪ обвиненіе это названо предразсудкоиъ невъждъ 
и клеветою, и гдф предписывается защищать евреевъ отъ подоб- 
ныхъ обвиненій, 

Первый, насколько извЪетно, изъ ученыхь христіанъ, воз- 
ставшій противъ’этого обвиненія, быхъ знаменитый Николай де- 
Лира (умеръ около 1340 г.). Онъ происходилъ изъ Нормандія. 
сдфлаяся францисканекимъ монахомъ и быль однимъ изъ вели- 
чайшихъ богослововъ своего времени. Овоимъ, для ‘того временя 
превосходнымъ комментаріеиъ Библія, при составленія которато онъ 
преимущественно пользовалея раввинскими толкованіями, онъ н%- 
которымъ образомъ открылъь поздифйшииь ноколЪніямъ возмож- 
ность поняианія Библи, такъ что переводы ея посл реформаши 
возможно были только при его толкованяхъ. Отсюда ‘пословиц: 
51 Шуга поп Іігаѕѕеб, [лиегиз поп ѕаќаѕѕеё. Этотъ человЪЕЪ. 


1) багіоѕо, 1. с. стр. 431. 


*) биз, Ратазсиз еіс. стр. Х, Берлинъ, 1859 года и біаеіз, 1. с. ІХ, стр. 
335 и слЪд. 
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оказавшій своими сочинешями такія важныя услуги хрисманетву 
и написавтій даже противъ евреевъ нЪфоколько сочиненій, рБши- 
тельно возстаеть противъ разбираенаго нами обвиненія '). `` 

Лютеръ, °) какъ извфетно, недругъ ‘евреевъ, объявляетъ э10 
обвиненіе ложью и дурачествомь. 

Около 1540 тода противъ евреевъ въ тердогетв% Нейбург- 
скомъ возбуждено было обвиненіе въ убіеніи въ пасхф христіан- 
скаго мальчика. ‘ Тогдашній епископъ Әйхштедтскій выступилъ 
противъ евреевъ; но Герцогъ Нейбургскій, Оттонъ Генрихъ, сильно 
за нихъ заступился, такъ Бакъ виновность ихъ не подтвердилась 
при слЪдетвіи. По этому случаю въ защиту евреевъ появилось 
анонимное сочинене, которое приписывается ученому и благоче- 
стивому пастору Позандеру и носитъ заглавіе: „Е ЈийепЬйећ- 
]е1п“. Авторъ, ссылаясь на частыя сношения свои съ евреями и 
на основательное знакомство свое съ ихъ языкомъ, законами и 
нравами, говорить между прочимъ, что вЪчными обвиненями въ 
дътоубійствъ ' наносится евреямъ величайшая несправедливость. 
Богатство евреевъ, полагавтъ онъ, подаетъ къ этому поводъ. Съ 
одной сторовы, говорить онъ далфе, эти сказки‘ изобрфтались 
корыстолюбивыми и жестокими князьями, или обфднфвшими дво- 
рянами, или должниками өвреевъ, съ цфлью ограбить ихъ, а съ 
другой стороны, подобныя басни распространялись монахами 
или свътскимь духовенством. чтобы создавать новые свя- 
тыхь и учредить новыя мъста ‘для паломничества. Въ те- 
чен!е столь дөлгаго времени отъ разсћянія евреевъ между хри- 
станами до трехеотъ лЬтъ тому назадъ ничего не слышно было 
о томъ, чтобы евреи умерщвляли христіанскихъ дфтей. Только съ 
этого времени (т. е: съ половины ХІПІ вка), съ тьхь поръ, 
какъ католическіе монахи и поны стали проиышлять паломниче- 
ствомъ и чудесными излөченіями, появились эти сказки. Ибо ка- 
толическіе попы, говорить онъ, никого такь не боялись, Бакъ 


*) Сз. выше; стр. 314 примЪчаніе 1.... 
*) Въ его сочиненін; Јеѕиѕ Сћгіѕішѕ еіп севогенег Јайе еќс., орвга ей. Ми- 
тер. т. №, 443. 
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өвреевъ, такъ кавъ Чи послфдие понимаютъ Писаніе (Ветхій 
ЗавЪтъ) лучше ихъ; за то они евреевъ чрезвычайно ипреслъдо- 
вали, чернили и дфлали ненавиствыми. Она даже хотЬли сжечь 
ихъ -священныя квиги и дЪйетвительво это сдфлали. Поэтому 
иожно не’ безъ основавія полагать, что попы же выдумали и 
убіеніе мальчика въ НейбургЬ. Авторъ указываетъ далђе на то, 
что до Ш етолътія сами христіане оглашены были ереди языч- 
нивовъ дЪтоубійцами и кровошйцами. Созниня евреевъ, товоритъ 
онъ въ заключеніе, на которыя ссылаются, какъ на подтвержде- 
н1е обвиненія, сдфланы подъ пыткою и потому не могутъ слу- 
жить доказательствомъ '). 

Великій толлавдекй ученый, Гуго Гроціусъ, говоритъ, что 
между: евреями позднфйшато, то есть послћ библейскаго, времени 
совершенно нё сўществуетъ ни идолопоклонства, ви прелюбодфй- 
ства, ни человъкоубйства вообще ‘). 

Другой извфетный голландеый ученый, Іоавнъ Лейзденъ, ут- 
верждаетъ, что обвинене это вынышленно нфкоторыми людьми, 
чтобы эгимъ увеличить ненависть’ христіанъ къ евреямъ °). 

Неразъ упомянутый христіавекій ученый, · Вюльферъ, освова- 
тельно изучалъ у одного еврея въ Фюрт, а потомъ въ Итами 
не только библейскую, но и талмудическую ‘литературу. Во время 
своихъ путешествій онъ отыскивалъ еврейскія ‘рукописи и моли- 
твенники, ев цБлію вайти основаніе къ обвинению евреевъ. Но, 
не смотря на все его нерасположеніе къ евреямъ, онъ также ръши- 
тельно возстаетъ противъ этого обвинешя *), и въ этомъ смысл 
говоритъ о безумной ‘нрости черни протавъ. евреевъ, которая 
воспламеняется самыми ‘несправедливыми обвиненёямтњ °) безбож- 
ныхъ людей и обманомъ мошенниковъ. Вюльферъ замфчаетъ да- 
лће, что веБетВ свш)льтелъетва. ањтописцевэ; жоторыя толку- 


1) Си. бгаей, 1. с..1Х, стр. 330 и саба. 
?) јийаеоѕ а ізпќо 1ешроте, пес ай зи Деогил сини бейсхізѕе, пі офп, пес 
сае биз зе сопіатіоаге, пес пе айшіегііз ассизат!; Ве кегі. геу. свизНала, 1. У. 

з) Зресле]. РиЙою2. Сещиг. 1 вл. Ш, $2. 

+) Тһћегіаса јодаеіса стр. 76—84, ср. 119 стр. 130,168 и 171. 

5) Пицшзаниае ассиѕайопес. 
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ютъ объ убствЪ христіанскихъ иладенцевъ евреями, или совер- 
тиенно зожны, или же какое либо убійство дЪйствительно могло 
быть совершено какимъ нибудь однимъ евреемъ изъ личной мести 
но ни въ какомъ случаЪ не потому, чтобы евреи нуждались въ 
христіансвой крови. Показанія Бренца и другихъ ему 'подобныхь 
Вюльферъ ръшительно называетъь ложью !), выдуманною только 
для того, чтобы вредить евреямъ. Вюльферъ противопоставляетъ 
показавіямъ этихъ самыхъ „безбожныхь людей“ 0) свидЪтельства 
честныхъ крещеныхъ евреевъ и ученыхъ христіанъ въ пользу 
евреевъ. 

Въ числ знаменитыхь католиковъ, защищавшихъ евреевъ 
отъ этого обвиневія, мы можемъ указать на епископа Клода де 
Флери (Е1ешгу), основалельнаго знатока еврейской письменности 
и еврейскихь обычаевъ *). „НЪкоторыв авторы, говоритъ онъ, 
утверждаютъ, что евреи совершали эти жестокости, для получе- 
нія крови христіанъ и употребленія ея для лекарствъ и колдов- 
ства; но доводы этихъ авторовъ такъ иостыдны и нелльты, что 
я не удостоиваю приводить ихъ здфеь“. Относительно такъ на- 
зываежыхъ «фактовъ», т. е. показаній лЬтописцевъ о мвимыхъ 
убійствахъ христјанскихъ младенцевъ евреями, Флери говоритъ: 
«Впрочемъ, я не нахожу въ этихь факталь ни одно, ко- 
торый быль бы основань на неопровержимыхь доказатель- 
ствахь, и вЪтъ надобности провфрять ихъ, разв ради покло- 
нейія, которое воздаетея этимъ мнимымь мученикамь» ‘). 

Другой католикъ, также основательный знатовъ еврейской 
литературы и истори, Баснажъ,—который написалъ подробную 
исторію евреввъ въ Х томахъ,—°) ревностно заступается за ев- 


+) Мес те шотепё Вгепаіі, аНогит педиаш ћотіпот, сопіеззіопеѕ еіс. 

2) Опат ргатіз Шуша омвегае сепй (36. іціаеів) а зсе1егаѓіззітіз ћо- 
шіпіђоѕ іпќегаќиг еќе, 

з) Клавдій Фаери написалъ между прочниъ сочиненіе: Моепгѕ (ез Іѕгаёќез. 
Рагіз 1681; это сочиненіе имфло нъсколько изданій, и переведено тахже на мно. 
гіе друге языки. 

4) Ніѕі, ЕссІез, 20/үої. 1691—1720, т. ХПІ, стр. 579. 

5) Второе изданіе вышло въ Гаг% 1716 г. 
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реевъ и обстоятельно доказываетъь ничтежность, подлость и нл- 
зость побужденй, заставлявшихъ вымышлять эти обвиненія. Так» 
какъ сочиненіе Баснажа написано на французсконъ языкъ и већиъ 
доступно, то я считаю излишнимъ выписывать его слова, я по- 
тому отравичусь ссылкой на самое сочиненіе ') 

Самымъ ученымъ и самымъ дБятельнымъ защитникомъ еврезвъ 
былъ отъявленный врагъ еврейства, хотя не евреевъ, Тоаннъ Хря- 
‹тофъ Вагензейль, одинъ изъ лучшихь знатоковъ еврейской ди- 
тературы, виЪвшій личное знакомство со многамя крешеными и 
некрещеными евреями во многихъ государетвахъ Европы. Вообще 
Ваћензейль быль одинъ изъ первЪйшихь ученыхь своего вка. 
Онъ много разъ путешествовалъ въ Испавію и даже въ сфвер- 
ную Африку, съ цълью добыть рЪдкія еврейсвя, особенно антихри- 
стіанскія рукописи, что ему отчасти и удалось. Какъ ревност- 
ный и благочестивый христіавинъ, онъ много трудился съ цълію 
обратить евреевъ къ христіанетву. Но, будучи человћкоиъ чест- 
нымъ и справедливымъ, онъ защищалъ евреевъ отъ разныхъ об- 
виневій, въ особенности же оть обвинешя ихъ въ употребления 
христіанской крови. 

Уже въ 1674 г. онъ заићчаетъ въ своемъ `толкованія къ 
тахмудической статьъ, „Сота“ (боЇа) ?), что побуждаемый „лю- 
бовью къ истинњ“ , онъ напишетъ ,обстоятельное сочиненіе въ 
защиту евреевъ отъ обвиненія ихъ въ употреблени крови, и что 
въ этой апологійи онъ намфревается указать на начало и при- 
чины того „лжеобвинения“, изъ за котораго многія тысячи ев- 
реевъ невинно страдали и умирали. 

Въ 1693 г. онъ написалъ посланів Тоанну Фехтусу °), въ 
которомъ разсуждаеть о многихъ ученыхъ предметахъ, и между 


:) Ніѕіоіге @еѕ диб, кн. ІХ гл. ХШ, 8 17—34, т. ІХ, ч. І стр. 371 — 3 11 
2у АКогѓ, 1674, єтр. 539. Полное загаавіе этого сочиненія: ГМО "9 
2 а 


Үгаеі. баїтайісоз 80а Пе ихоге адиЦеги зизресіа, һеђгаісе ешп үегзіопе Іаќіпа её ех- 


<егрііѕ бетагае ех НЬгв 21р Г ада о рагреёпо о еофие атрИззиао еі 


шеменю, т дпо тии а улегагиа ШЩегагити ае һеђгяеогит зегіріогит [оса ёхріісапќшг. 
з) Різѕесі. Це іпѓаоіаЫ! О зи! осгаѕїопе, соляШо еї ірѕіїіиіо: Ат, 1693. 
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прочимъ на стр. 70—143, о томъ вопроеъ: употребляютъ-ли ев- 
реи для какой либо цфли христіанекую кровь? Я слишкомъ рас- 
пространилея ‘бы, еслибы хотфхъ сообщить полное извлөчен1е изъ 
этого трактата, написаннато на латинекокъ язык% и занимающаго 
74 страницы Ш 4; поэтому отравичусь ЛИШЬ самыми существен- 
ными показаніями его. 

Предварительно упомянувъ, что многіе его ученые сотоварищи 
неоднократно напоминали ему ‘о ланномъ обфщани составить 0с0- 
бый трактатъ въ защиту евреевъ отъ извфетнаго обвиненія Ва- 
тензейль извиняется, что, по недостатку времени, еще не могъ 
приступить къ исполненю своего намфреня, и замъчаетъ, что 
озатлавитъ это сочинене: Тифегит ѕапошіпі, т. е. „кровавый 
судъ“. Ватензейль доказываетъ, что евреи считаютъ всякое уб%- 
ство за величали зръхь, н намЪреваетея въ предполагаемой 
апологи выставить 25 доказательствъ того, что евреи ни въ 
кавомъ олуча не употребляютъ христіанской крови. Изъ этахъ 
25 доказательствъ Вагевзейль подробно разбираетъ лишь 4. Вотъ 
они вкратц%: 

1) Евреи до такой еттпени боятся крови, что хоронятъ уби- 
тато человъка въ томъ же самомъ платьф вмфетф съ кровью, 2) 
Употребленіе крови въ пищ считается такимъ же грВхонъ, кавъ 
влоловоклонетво, которое, въ свою очередь, у евреевъ есть ве- 
зичайшій трхъ. 3) Евреи имфють столь сильное отвраще- 
ніе къ убйству и крови, что наименовали 30 серебренниковъ, 
возвращевныхъ имъ Іудою, кровавыми деньгами, и ‘не соглапа- 
лись ихъ принять въ храмовую кассу !). Еслябы евреи дЪйстви- 
тельно нуждались въ христіанской крови для нраветвеннаго или 
физическаго блатоленетвія, то этамъ самымъ они сознавались бы 
въ несовершенствЪ собетвенной религія и, слфдовательно, въ 0о- 
вершенствф христіанекой вЪры. Затфмъ оставался бы еще одинъ 


9 См. Еваиг. Матө. 27, 3—9, Ет увго, заыбчаеть Вагензейль (1. с. стр. 
80 еіс.) а ргаеНо вапоиівіѕ саейіз арћоггеђапі Іибаеі её ‘10$ егедішиѕ, 105 ірѕин ѕаһ- 
хишешг іппосеніег осела Пошииз И 3008 исизовеснаи сои Вареге? 
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вопросъ: что дфлають тъ евреи, которые живуть па востокЪ и 
не имфютъ около себя христіанъ? 

Такимъ образомъ Ватензейль слъдитъ далфе за ходомъ обвиче- 
нія въ употреблени крови, приводитъ различные случаи появле- 
нія его, опровергаетъ всЬ возраженія, по одиночк%, и старается пока- 
зать начало. кажлаго обвиненія. Но вотъ въ чемъ недостатокъ Ва- 
тензейля: онъ ищетъ причины тБхъ обвиненій исключительно въ 
самомъ еврействЪ, т. в. въ еврейскихъ обрядахъ. будто бы. не- 
понятыхь христіанами, и потому иначе равтолкованныхь, нежели 
какъ бы слфдовало. Бпослфдетви онъ, отчасти исиравиль эту 
ошибку, указавъ на настоящія причины, а именно на жадность 
въ еврейскимь деньгамъ и на выгодные обороты, которые дь- 
лали нечестивые люди съ помощью мнимыхь чудотворящихъ, будто 
бы убитыхъ евреями, младенцевъ и проколотыхь гос. Не бу- 
демъ болЪфе разбирать это ученое сочиневе Вагензейля, а перей- 
демъ фъ другому труду того же автора, травлующему о томъ же 
самомъ предметЪ. 

Вагензейль не исполниль вполыв своего объщаюя въ той 
мЬръ, какъ самъ первоначально знамфревался; но въ 1705 г. 
онъ издалъ сочинене подъ заглавіемъ: „ Вепасішісрііооеп \е- 
еп еписег Фе. сошеше Тафзее Беітейер(еп Засйей“, т. е. 
„свЪдЪніял,. касающіяся нБкоторыхъ вопросовъ. относительно всего 
еврейства“ !), Это сочинене содержитъ различные трактаты о 
евреяхъ и еврействЪ; второй трактатъ (стр. 126 —206) обето- 
ятельно. распространяется объ обвивени въ улотреблевіи крови и 
озаглавлень весьма характерически: , ,Џиміегѕргесііере \\14ет- 
сошло (ег ешіѕеійісһен Сп\уаей, (а55 Фе адепт хи тег 
Веди 5; „СПизеш ие Һареп пайззеи, убейе (Оамашфен) 
$0 \1еЁ ѓацѕеші, (іеѕег цизери ее. еше иш Наар, би, Ге 
ура Сереп оергаспі“, т. в. „неоспоримое оњроверженіе ужа- 
сной, ненравды, будто. бы. евреи „для. своихь потребностей 
имтъють надобность вь кровни. эриспиано неправды,  лишив- 


“) Второе пеправленное и дополненное изданіс вышло въ Альторфр вь 
1707. п 4. Этого иллашя я не могь получить. 


ћір://гсіп.ого.рі 


==. р = 


шей мноия тысячи этихъ невинныхь людей имущества, до- 
стоянія М жизни“. 

Изъ этого весьма ученаго сочиненія мы также сообщимъ 
только главное содержаніе. Во вступлеши авторъ высказываетъ 
свое сожалЬніе, что это ложное обвинене возбуждаетъ въ евре- 
яхъ ненависть не только къ хрисманаиъ, но и къ христанству! 
Ватензейль замфчаетъ, что такое пошлое обвиненіе служить 
кә посрамленю тристйанз, но никакъ не христанетва, и что 
на христіанахъ лежить обязанность доказать евреямъ, „что всЪ 
несправедливости. съ которыми на нихъ нападаютъ, троисхо- 
лягъ ото людей неразсудительныть, и что люди блолоразум- 
ные и блелочестивые во всъхь ттълъ обвинешяхь пе принт- 
мають никаков участая“. 

Между всфии ложными обвинешями Вагензейль үказываетъ 
на обвинене въ употреблейи христанекой крови, какъ на ве- 
личайтее и самое горькое, вымышленное единственно для того, 
„чтобы обморочить, обмануть людей“. Потомъ авторъ п00л%- 
довательно доказываетъь взаимное противор че свидЪфтельствъ, 
касающихся этого обвинешя и именуетъ все обвинене „”устою 
бољтовнею, _ которая не должна бы исходить изъ хриспансвихъ 
үстъ“. Если бы эта болтовня, продолжаетъ Вагензейль, оста- 
лась только болтовнею, то она была бы сносна; но страшныя му- 
ченія и казни многихъ тысячъ евреевъ, послЬдовавшія отъ этой 
„проклятой несправедливости, заставляют? сжалиться и 
вопіять не только людей, но и безжизненные камни“. 

Локазавъ послЬловательно неосновательность всфхъ бввид$- 
тельствъ, приводимыхъ въ доказательство того, что евреи, будто 
бы, нуждаются въ христіанекой крови, Вагензейль говорить: 

„Не будемъ довольствоваться тфмъ, что рфшительно опро- 
вергли вс, дьяволомь распространенныя несправедливости, 
во постараемся также и предупредить већ ложныя показанія, ко- 
торыя впредь какимъ-либо лжецомъ или обманщивомъ будуть на- 
вязываемы легкомыеленнымь людямъ; цос.гБдней цфии мы достиг- 
немъ, когда докажеиъ, до какой степени невозможно даже допу- 
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стить нелЪпую мысль, будто евреи умерщвляютъ христанскихъ 
дЪтей, съ цфлью употребленія ихъ крови, какъ цфлебнаго еред- 
ства“, Вотъ вкралцф ето доказательства: 

1) Всъиъ извбетно, какъ строго евреи соблюдаютъ свой за- 
коны, и что они въ разныя времена скорфе подвергались самымъ 
тажкимъ мученіямъ, чЪмъ соглашались феть свинину (ки. Мак- 
кавеевъ, 11, 7); употреблене же крови въ пищ гораздо стро- 
же запрещено, чъмъ употребленіе свинины. 

2) Еврей не еъъстъ куска мяса, не удаливъ предварительно 
различинуи многочисленными операціями всю кровь изъ мяса. 
Евреи такъ строго соблюдаютъ это предписяніе. что, вкушая ку- 
сокъ хлћба и замЪтивъ слВдЫ крови изъ своихъ ‘жө десенъ на 
съЪдаемомъ хлЪбЪ, сръзываютъ елъды крови съ хлћба п тогда 
только дофдаютъ его. 

3) Если бы евреи д'Ьйетвительно вфрили, что въ крови «0- 
держится какое либо цфлительное начало, то скорЪфе употребляли 
бы кровь собственныхь еврейскихъ мучениковъ, или вообще ка- 
вого нибудь еврея, ибо крови его могли бы приписывать боле 
силы, чфмъ христіанской. 

4) Мноточиеленныхь евреевъ. проживавшихъ и нынъ прожи- 
вающихъь въ Африкћ и Азіи, никогда не упрекали въ употреб- 
леній христіанской крови: поэтому и европейскіе евреи могутъ оли- 
наковымъ образомъ обойтись безъ оной. 

5) Вагензейль ссылается на многихъ крещеныхъ евреевъ. ко- 
торыхъ онъ настоятельно спрашивалъ объ этомъ предмет%, и ве 
они называли это обвиневіе ложью. 

6) Многія папскія буллы и многочисленные императорскіе 
указы единодушно защищаютъ евреевъ противъ этого обвиненія 
и единогласно объявляютъ его ложью. Наконецъ авторъ присо- 
вокупляетъ: „Съ какой точки зрЪнія мы ни посмотримъ на этотъ 
вопросъ, вездЪ увидимъ только самый знусныя нелљпости“. 

Потомъ авторъ доказываетъ самымъ убВдительнымъ образом», 
что вышеупомявутая сказка объ умерщвленіи евреями христіав- 
скаго младенца въ Тридентъ, не смотря на то, что въ свое время 
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ей всюду и почти всЪ. вфрили, есть „самая великая и пош- 
лљьйшая ложь“, хотя это мнимое проиешествіе было воспъваемо 
многочисленными странствующими извцами на вевхъг ярмарках», 
и было, сверхъ того, вездф . изображаемо вагляднымъ образомъ. 
Въ завлючевів своего вывода. Ватензейль товоритъ: „Безъ лиш- 
нихъ разсуждевій, мы скоро открываемъ очевидную причину по- 
явлеңія этой выдумки: сверхъ желанія потитить у боатыхть 
евреев имущества и денъиз: въ. то’ время, когда такого рода 
козни разыгрывались, выдумывали блољочестивыетобманы, чудеса, 
и убБждали людей, дЪйствуя на ихъ суевфріе. Здфеь Ватензейль 
рисувтъ то вліянів, какое имЪли на ередневъковов европейское чё- 
ловъчество превратноё понимаше духовной стороны возвышенной 
вфры „Христовой и повлонене одной внфтности. „когда монахи 
и духовники, говоря словами амостола Павла (2 Овал. Ш, 9, 
10.), во лБйствію сатаны со. всякою силою, изнамешями, и чу- 
десами ложными, и со вслкямъ неправеднымъ обольщеніемъ, ста- 
рались превосходить. другъ друга въ норабощени умовъ людей, 
въ обобрайи ихъ имущества и проч. Постоянно выдумывалоеь 
(въ католическомъ мфЪф ва запад) что-нибудь новое, чтобы при- 
влечь людей; всякая ићстность нуждалась въ чудотворныхь об- 
разахъ, местной евятынф. мЪетныхъ чудотворныхь мощахъ, или 
вообще въ какихъ либо внушительныхь ередетвахъ, чтобы задер- 
живать мірявъ на мЪфетЪ, препятствовать имъ уносить деньги въ 
другія отдаленныя мета, и, вели возможно, привлекать жителей 
и другихь мъотностей... Такого рода приманки недоставало въ 
Тридентв, почему духовенство и вачало свои интриги съ помо- 
щію утонувшаго христанекаго младенца; а такъ какъ младенецъ 
утонулъ. векорЪ посл еврейской Пасхи, то и придумали -раепро- 
странить слухъ, что младенецъ быль умерщвлевъ евреями, чтобы 
воспользоваться его христіанскою кровью при заготовленіи пас- 
хальныхь опрЪфеноковъ. Для. большей же. вфроятности самый 
эпрупь быль соотвътственно препаровань и снабжонь нтъко- 
торыми ранами“ *). 


*) Мы выше (стр. 273 я с48Х.) уже замфтили, что лапа, также кагъ и 


Һір://гсіп.ого.рі 


—.$45. — 


„Цфдь,. говорить онъ далЪе, была достигнута: ибо не только 
виновники Этой козни получили щедрое вознагражденіе, но и 
весь 10родъ обомитилея отъ стеченія мноючисленныхь . посњ- 
тителен у прищедшихь на поклоненіе  новымз чудотворнымъ 
мощамь ^). І 

„Въ той же самой мр, кавъ это тридентекое происте- 
стые, прославившееся всюду и принатое всфми за истину, есть 
пустая выдумка, —въ той же самой мфрЪ, продолжаетъ Ватен- 
зейль, и већ шрочія подобныя сказки—ложны и неосновитель- 
ны, ибо, по Божьему промыслу, већ эти ‘исторш разеказаны 
хронистами такимъ образомъ, что, разбирая ихъ безъ предраз- 
судковъ и читая ихъ съ здравымъ человЪческииъ разумомъ, мы 
сейчасъ же постигаемъ, какъ невинных евреевъ жестоко оби- 
жали и что самыя обвиненія евреевъ происходили отъ еврей- 
скихъ недруговъ, изъ мести къ евреямъ или изъ желанія трі- 
обръсть еврейское бозатство“. 

Вагензейль приводить °) еще одно, веенародно объявленное 
повелвн1е зульцбахскаго придворнаго суда, оть 16 поля 1629 
года, которое гласитъ: „въ настоящее время распространился 
слухъ, что евреи похитили или, но крайней мр, намфрева- 
лись похитить христіанскаго младенца. Нъсколько разъ уже хо- 
дила подобная молва, и воякій. разъ при появлевін такого об- 
виненія „Оьло было ‘изсльдовано по высочайшему повелънію 
самымь тицительнымъ образомь; при, точном әже изслльдова- 
ніш никоба ниче не оказывалось: напротивь, всякій разь 
было ясно, что ть слу былш устные сказки, вымьпиленныя 
злонимтьренными людьми; почему этимъ вамымъ приказомъ не 
только объявляется, что тЬ слухи ложны и неосновательны, но 
также строжайше предупреждаютея вс лица, взводящія на ев- 


дожъ венетанский усмотр$лъ (всю эту интригу, никакь не хотфли признать 
святость минмо убитаго евреямн младенца, 

1) См. выше (стр. 273) приведенное свидЪтельство объ этомъ Якова Бер- 
"гомепер. 

2) Эе Талам). рас. 105 и елд. 
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реевъ подобныя ложныя обвиневія, чтобы таковыя лица не толь- 
ко не осмфливались упрекать евреевъ 62 яодобныхь неоснова- 
тельныть сказкорь, во и не сили бы вымышлять ихъ. Ве 
лица, которыя будутъ дфйствовать вопреки сему предписанію, бу- 
дутъ подвергнуты чувствительному наказанію“. 

Въ 1714 году, богословекому факультету лейпцигекаго уни- 
верситета тогдашнимъ королемъ польскимъ и курфрюстомъ сак- 
сонскимъ Августомъ ПТ было предложено высказать свое мнтъніе 
по вопросу, употребляютъ-ли евреи для какой-либо цъли хри- 
стіанекую кровь. Факультетъ р$ёшительно объявялъ это обвине- 
ніе ложью и сказкою въ весьма обширномъ протокол, подпи- 
санномъ З мая. 1714 года, вефми профессорами и докторами 
того факультета '). 

Я не буду утомлять читателя обстоятельнымъ разборомъ это- 
го обширваго отзыва, но обраду вниманіе лишь на важнфйние 
выводы его. 

Огносительно такъ называемыхъ фактовъ, подтверждающихъ 
умерщвлен1е христіавскихъ дётей, о которыхъ столь часто тол- 
куютъ средневфковые лЪтописцы, упомянутые члены богословскаго 
факультета приводятъ слфдующйя три обстоятельства: 

і. Что веб эти повћствованія до такой степени наполнены 
противорвчіями, что каждый лвтописецъ уличаетъ другаго во 
лжи. 

2. Что веЪ эти разсвазы относятея ко временамъ невъже- 
етва и летковфря, и весьма подозрительны по призияв безчи- 
слевныхъ чудесъ, мнимо совершавшихея при открыти младенца.‘ 
Богословскій факультеть указываеть въ этомъ мст на созна- 
ме Эйзенментера, извзетнаго недоброжелателя евреевъ, что въ 
настоящее время умолкли слухи о полобныхъ емертоубійствахъ, 
и замЪчаетъ при этомъ, что причиною тому слфлуетъ признать 
образованіе, распространившееся по Гериаши и уничтоживиее 
вЪру въ подобные пустые вымыслы. 


*) Этотъ отзывъ сообщается въ сочиненіи подъ заглавівм'ћ: ратаѕеіа, Лёвен- 
ттейна, 1841 т. стр. 325—362; пзданіе 2, Коейеіһћеіт, 
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З. Что. быть межетъ, какой-нибудь еврей въ самоъ дфль 
разъ тбилъ христіанскаго младенца, но что убйство было совер- 
щенно изъ личной мести, и слЪдовательно несправедливо при- 
‚ писывать преступлене одного лица цфлому сословю. 

Въ этомъ же самомъ году Ковректоръ Франкфуртской гим- 
назік, Тоаннъ Яковъ Шудтъ, неумолимый врагь евреевъ, обна- 
родовалъ объемистое сочинене іп 4-0, содержащее 1746 стра- 
напъ; остервевніе противъ всего еврейства высказывается злфсь 
па каждой страницф !). 

Приведемъ вкратиб суждене Шүдта: 

„Достовърно и ръшительно доказано, что евреи ни пьютъ, 
ви Флатъ христанской крови, ни примфтиваютъ ея въ пасхаль- 
ные хаЪбы свои, ни помотаютъ єю родамъ своихъ родильницъ, 
ни мажутъ ею умерлихъ“. 

Къ несчастью, Шудтъ увлекается мнимыми фактами лфто- 
писцевъ, и, велфдетве того, полатаетъ. что еврея употребляютъ 
христіанскую кровь, изъ ненависти и злобы къ христанамъ, на 
разныя дьъявольскя чародъйства. 

Знаменитый франдузскій писатель новъйшато времени, Фран- 
цискь Мишель, выражается слфдующимь образомъ *) о сообщае- 
мыхъ ›средневфковыми монахами, такъ называемыхъ, фактахъ 
мнимаго убіенія евреями христіанскихъ дфтей: „Это множество 
авторовъ, по большей части духовныхъ, доказываетъ скорће 06- 
шеизвЪъетность этого явленія, чфмъ ого дЪйствительность, Когла 
средневковые короли и бароны должны были возвратить евре- 
зиъ то, что эти послВдніе одолжили имъ, или когда они прель- 
щались богатствомъ евоихъ заимолавцевъ, то ови не үпускали · 
случая прикрывать свое корыстолюбіе п свое бөззаконіе прилич- 
нымъ предлогомъ, и всего чаще, если вЪфрить историкамъ, при- 
зывали въ подобных обетоятельетвахь на помощь рөлигію. Та- 
вимъ образомъ евреи были провозглашены убійцами, отравите- 
5) М@зове Мегклейгіеркейеп вёс. Егапкбагі и Мрие, 1714 вь 4-хъ отафлахъ. 

2) Нисицез йе Мпсош. Кеспей 4е ћаПайеѕ апоїопоттапћез еі есоѕаіяев геабуеѕ аи 


шебтіте бе сеё епѓапі сотшіѕ раг 1еѕ јџііѕ еп 1255; рир/і6 вуес ипе ,ілёгобисііол еї 465 
поќев, рог Етапсіздие Місће!, Рягіз 1834. 
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лами, людофдами, сватотатцами, волшебникаки и проч. По ма- 
лЬйшему поводу ихъ арестовали, пытали, заставляли признаваться 
въ преступлемяхъ, въ которыхъ ихъ обвиняли; ихъ оправданій 
не слушали, или, лучше, имъ не давали защищать себя; вон- 
фисковали ихъ имущество, или приговаривали къ значительнымъ 
пенямъ; ихъ гнали, жгли, колесовали, вЪшали между двүхъ во- 
бакъ, и это еше не все: мотому что посл · палача прихо- 
дилә хронистъ и клаль на иль память ш на чело ить дљтей 
печать проклятия и безчестія“. 

Большая часть нашихъ читателей знають навфрно, что въ 
1840 т., въ ДамаскЪ, евреи были обвинены въ убіенін вЪкоего 
католическаго патера Томаса. ЗЭдЪеь не мото доказывать, что 
евреи были невинны; что, помощью страшныхь пытокъ, отъ Е0- 
торыхъ многіе умерли, вынудили у н%которыхъ. овреевь аожныя 
показанія; что многіе безпристрастные европейскіе консулы въ 
Дамаск горячо заступались за евреевъ, и проч. Мы хотимъ 
обратить. ввиманіе нашихъ читателей на елъдующее" 

Во всей Европ, веБ лучше, благороднйшіе и знакомые 
съ еврействомъ, христіане въ то время возвысили  головъ въ за- 
щиту евреевъ. Различныя правительства, какъ-то : наше русское, 
англійское, сБверо-американекое, австр!йское, датское, ·. голланд» 
ское, нвкоторыя итальянскія и даже испанское, ръшительнозобъ- 
явили себя и дйствовали въ пользу евреевъ, не смотря на 
то, что многі изъ ночисленныхь правительствъ, по крайней 
м5р$ въ то время, далеко не могли назваться дружественными 
евреямъ. Въ различныхь странахъ Европы благочестивме хри- 
стане основывали даже комитеты и собирали денежных пожер- 
твованія въ пользу евреевъ. Әтотъ кровавый дамасекій процессъ 
возбудиль наиболфе ‘учаемя, сочувствія и даже дваженя въ 
Англии. 

Извъстно, что въ воетоятельныхь клаеахь и въ высшемъ 
обществ Англіи распростралено болъе сбразовая, знамя и да- 
же учености, чъмъ во всякой другой странф. Нитдћ не распро- 
странено такъ знаніе еврейскаго языка и еврейства, какъ въ Ан- 
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глін; здфеь навфрное найдется гораздо болфе христіансвихъ дамъ, 
которыя читаютъ библію въ подлинникЪ, чВиъ въ другой стран 
мужчинъ, которые хогутъ читать по еврейски. ЗдЪеь, прежде 
ч$иъ въ другихъ сгранахъ, знаменитые ученые, какъ Сөлденъ, 
Пококъ, Спенсеръ, Лайхтфутъ и др., написали уже въ ХҮП 
стозЪтія преврасныя сочиненія о литературъ, религіи и завоно- 
дательств$ евреевъ, — сочиненя, которыя пользуются извфетно- 
стію въ Англія и во всей Европ и выдержали уже нфеколько 
изданій. Въ этой-то самой Англін, гдф намлучше знаютъ евреевъ 
и еврейетво, дамасскій процесеъ возбудилъ наиболфе негодованія, 
арепреп-—-наиболђе сочувствія. Первые люди Англія, какъ лор- 
ды: Пальмерстонъ, Джонъ Россель, Робертъ Циль и иноғ. др. 
говорили въ парламент о положеніи дамасекихъ евреевъ; везд'Б 
составлялись митинги и комитеты для спасенія обвиненныхъ ев- 
реевъ, тд участвовали первые люди Ангми. Ораторы на этихъ 
митингахь не находили довольно словъ, чтобы выразить все 
омерзънів свое къ злодЪйствамъ, совершеннынъ надъ евреями въ 
Дамаск, и вся Англія считала заступничество ва өвреевъ обя- 
занностью христіанъ. „Этимъ заступничествомъ за злополучныхъ 
и невинныхь евреевъ, говорили миогіе ораторы, мы сиоемъ 
стыдъ съ нашихъ прелковъ, выдумавшихь это позорное обвине- 
ніе“. Англичане же исходатайствовали у Мехмедъ - Али 0сво- 
божденіе заключенвыхъ евреевъ. А нглійскіе" и американские мис- 
сіонеры на восток въ буквальномь емыслБ исчерпали вею свою 
энертію въ заступничествъ за евреевъ, 

Не можемъ не сообщить здфеь воззрвніе нашего правитель- 
ства на дамасскій процессъ, выраженное въ слфдующей депет' 
тогдашняго вице-канцлера, графа Несельроде, къ вашему послан- 
нику въ Лондон, барону Брунову: 

„С.-Петербургъ, 81 августа. Господинъ баронъ! Считаю дол- 
гомъ извЪстить ваше @ятельство о полученіи вашей депеши, ко- 
торою вы извфщаете меня о рЪшеніи, принятомъ на лондонекомъ 
митинтф, касательно ‘преслфдованй, прегерифнныхь ‘дамаескими 
евреями’ отЪ етипетскихъ властей. Выраженія этого достопочтен- 
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наго собранія, основанных на принцииахъ гуманности и справед- 
ливости, могли быть только въ высшей степени одобрены нипе- 
раторекинь правительотвомъ. Ово искренно раздфлаяеть едино- 
тласное и живое сочувствіе, возбуждиемое въ Англи участью 
этихъ несчастныхь евреевъ, подчиненныхь египетекому госнод- 
ству, и примыкаегь къ ныслямъ, выраженнымь въ рьшени того 
собраня касательно устранешя такихъ возмутительныхь злоупо- 
треблевій и жестокостей, зрЪлищемъ которыхъ быль недавно го- 
родъь Дамаскъ. Передайте, г. баронъ, это выражевіе г. лорду- 
меру» и пр. 

Человъколюбивому прииъру Англи послфдовали сЪверо-аме- 
риканцы. И въ сфверной Америк происходило много митинговъ 
въ пользу евреевъ, и особенно большой митингъ въ Нью-ГорёЪ. 
19 марта 1840 года. СЪверо-американское правительство пое- 
лало, 14 августа 1840 года, слъдующее энергическое предпи- 
сане консулу своему въ Александріи: 

„Вашингтонъ, 14 августа 1840 года. Нараввь со вефия 
другими проовфиценирци націями, сЪверо- американцы съ омерзв- 
віенъ узнали, какія визкія преступленія взводатъ на евреевъ въ 
ДамаскВ м какимъ жестоковтямь ихъ подвергли. Президентъ 
вполнф  раздфляеть мысли, выраженныя съ разныхъ сторонъ, и 
чувствуеть потребность выразить свое удивлевів и свое прискор- 
бе, что въ такоиъ просвъщевномъ вк могутъ еще приписы- 
вать какой бы то ни было релимозной партія такіе отврати-, 
тельные обряды и, для доказательства преступности, прибфгать 
къ такимъ варварекимъь мЪрамъ. Преступленія, въ которыхъ об- 
виняютъ этихъ несчастныхь евреевъ, слишкомъ подобны тЪмъ, 
которын, во времена менфе просвфщенныя, выставлялись какъ 
предлогь для фанатическихъ преєлБдованій и угнетенія. ихъ, 
чтобы можно было хоть на минуту подумать, что эти обвиненія 
тецерь боле справедливы, чъмъ тогда. Президентъ съ большииъ 
удовольствіеиъ извфетихлея о томъ, что многія өвропейекія прави- 
тельства пытались пріостановить употребленныя въ Дамаскъ же- 
стокія мфры, и съ радостію узналъ, что это отчасти имъ уда- 
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лось. Онъ искренно желаетъ, чтобы сочувстве и посредничество 
правительства Соединенных Штатовъ не остались чуждыми этимъ 
благороднымъ стрехленямъ, и поручиль мнф уполномочить васъ 
употребить вее, что только сообразно съ характеромъ вашего 
поста, дабы эти несчастныя жертвы  преслВдован1я, вопль кото- 
рыхъ достигь и де нашяхъ береговъ, были поставлены нодъ 
защиту справедливости и. гуманности“. 

Въ Германи, гдъ вообще не очень скоро приступають къ 
дЪйотвіямъ, ученфйшіе и благороднЪйние люди тоже многократ- 
но и энергически возвытали голосъ въ пользу евреевъ. Я увлекся 
бы слишкомъ далеко, еслибь хотфль сообщить здъсь Все, что 
писали ‘тогда въ Германіи въ защиту евреевъ; не могу, одна- 
кожь, не сообщить здЪсь манія нЪкоторыхъ первыхъ авторите- 
товъ въ этомъ дЪл%. 

Извфетный оріенталистъ, бывший долго прусескииъ консуломъ 
въ Дамаск, Бетилитейнь, равно уважаемый на востокћ и хри- 
станами и евреями, мохамеданами и друзами, знающий сирій- 
ское васеленіе лучше всякаго другаго европейца, совершенно убьж- 
денъ въ невинности евреевъ въ Дамаскъ, Знаменитый арменіа- 
нистъ, профессоръ Летерманнь, въ Берлинъ, путешествовавций 
по востоку и жившій долго въ ДамаскЪ, писалъ инф оть 16 
января, 1861 года, сльдующее: „Я часто говорилъ объ этонъ 
(т. е. объ обвиненш, взведенномь на евреевъ въ ДамаскЪ) съ 
консуломъ Ветцитейвомъ. Онъ, подобно всфиъ людямъ, свобод- 
нымъ 0тъ предразсудковъ, въ незодованаи отт. этого обвиненя и 
неоднократно высказывалъ маъ, что свидтътели обвиненія раз- 
ными непозволительными средствами ——подкупом объщаня- 
ми, розами и пыткою-—были побуждаемы или вынуждаемы 
къ показаніямь противь иль собственной совљети“. 

Франиь Деличь, нынъ профессоръ богословія въ Лейпциг, 
прежде служившій при миссіи для обращенія евреевъ въ христі- 
анство, котораго между природными христіанами, безъ сомнЪнія, 
можно считать величайшимъ знатокомъ еврейской литературы, 
говорилъ въ 1540 году проповЪдь въ церкви Сиротекаго дома, 


въ Дрезден, въ которой онъ слфдующимъ образомъ отозвался о 
пропессв въ Ламаекђ: 

„При моихъ многолфтнихь занятяхъ еврейскою литературою, 
отъ меня справедливо ожидаютъ объяснемя по поводу событій 
въ Дамасев и на остров Родосв. Хотя я давно исполнилъ бы 
эту обязанность любви, еслибъ чувствовался недостатокъ въ ком- 
петентныхь защитникахъ, но я не могу, однакожь, пропустить 
промысломъ Божьимъ доставленный мић случай, чтобы гласно 
выразиться противъ этой средневљковой мерзости“. Проповъдь 
эта раздълена на три части, тлф разематриваются три тлавныхъ 
препятствия къ обращентю евреевъ въ христіанетво, изъ которыхъ 
второе, „есть, ‘безъ сомнънія, ненависть кз евреям, при всей 
нашей гуманности и космополитизм, которыми мы хвалимея, еще 
не совсВиъ въ насъ искорененная. Эта ненависть къ евреямъ 
вызвала, въ современном вопрос объ эманципащи евреевъ, 
много бранныхъ сочиненй противъ нихъ, которыя тъмъ болђе 
постыдны для христіанскаго имени, чфмъ болће авторы ихъ на- 
пирали на это послфднее. Ненависть эта, —не безъ дфятельнато 
сод®Йствія лживыхь выкрестовъ изъ евреевъ, желавшихъ метить 
своимъ прежнимъ единовврцамъ и угодить своимъ новымъ, —рае- 
проетранила разныя несправедливыя обвиненія противъ евреевъ, 
все болфе и болЗе отдаляющія 0тъ христіанства и заставляющія 
ихъ сомнфваться въ проловъдуемой имъ любви. Оюда принадле- 
жить · обвиненіе, что евреи примЪшиваютъ христіанескую кровь 
въ’ своимъ пасхальнымъ опръснокамъ, —обвиненіе, лживость кото- 
раго давно уже Лютеръ и другіе благовЪрные отцы нашей (Лю- 
теранской) церкви подтвердили и доказали, но которое какъ бы 
кавою-то мрачною силою, занесено съ запала на Ливанъ и 0б- 
рушило, какъ вы ве знаете, въ Ламаскв и на остров Родос%, 
ковыя кровавыя ипреслъдованія на злополучное, и безъ того уже 
угнетенное, племя израилево». 

„Событія въ Дамаск и ‘на Родов должны возбудить свя- 
щенный гяфвъ и горееть во вевхъ тфхъ, кому близко къ сердцу 
дЬло' жиссіонерства въ Израилв. Непростительно, что онако 0ио- 
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зорили имя христиань предъ лицомъ евреевъ всето земнато шара, 
возставшихъ какъ одинъ ' человъкъ“ . 

Въ дополнене къ отзывамъ о разбираемонъ нами вопрос, 
мы хотимъ привести мня еще двухъ, весьма извЪстныхъ, ав- 
торитетовъ. 

Благочестивый ученый Тоаннъ Фридрихъ фонъ- Мейер, док- 
торъ богословія и обоихъ правъ, первый бургомистръ Франкфур- 
та на МайнЪ, президевтъ ашелляціоннаго суда и посланникъ та- 
мошняго сейма, бывтій, президентомъ франкфуртс®го библейскато 
общества, затЪмъ переводивиий и толковавшій библію, при осно- 
вательномъ званіи ‘еврейской литературы ‘), въ 1841 году тав- 
же обнародоваль отзывь „ио добросовъстиному убъжденио 
в честь истины“ противъ столь страшнаго обвиненія евре- 
евъ °). 

Въ этомъ отзыв5 Мейеръ указываетъ на строгія Моисеевы 
воспрещенія всякаго смертоубйства и говоритъ, „что ны Галмудь, 
ни раввины нихода не одобряли убийства“. Обвипоніө, что 
евреи улотребляютъ христанекую кровь для приготовленія пас- 
хальныхъ опрфеноковь, авторъ считаетъ верхомъ нелиости, за- 
мчая: „я въ самомь дл вовсе не знаю, что и возразить на 
столь странное (арепіецегіісће) обвиненів!“ Далће Мейерь тово- 
ритъ, что нь никакиль  фактическихь докизательствъ, во- 
торыя могли бы служить поводомъ къ предположению, будто нъ- 
которые евреи, для какихь либо суевЬрныхъ чародЪйствъ, упо- 
требляютъ христіанекую кровь; если принять даже эго предполо- 
вене, то нужно еще доказитъ, въ самомъ ли дъль тотъ или 
друзой обвиненный еврей занимается чародњйствомь. 

Другой набожный и ученый католикъ, Францъ Іосифъ Моли- 


1) Между его сочяненілми, въ особенности замфчалельны: 1) ів еще 
Већгіѓь іа Бесісћісег ОеЪегзейлих тіё АптегЕшреп; 2) Війіег Мг Боеге \аћгһеј; 
3) ТабестИЕ дег сһтіѕії, СІацбепѕїеһге: 4) Оаз Вией Јеліга, іе #1 еѕќе Каһа1ііѕеһе 
типе 4ег Нергіег, на еврейскомъ и ибменкомъ языкахъ и т. д. 

2) См. 5йшмеп Бегин ег Сһгіѕёсп іБег. беп Оатазеепег В ргосез8: Етапейшгф 
ат Маш, 1843, стр. 5—10 л въ рег пеце РЦеуя] еіс. +. 11, 2 издан. Бел, 1858, 
стр. ХІҰ— ХІХ. 
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торз, авторъ славнаго сочинешя: „„Ріоѕорћіе дег безоме ме, обег 
йрес Фе Ттафіопеп ів бет акеп: Випде ип@ іһте Веліеһипо 
ли Кігоһе йез пецеп Випіез *) т. е, „философія истори, или 
о преданіяхъ ветхаго завЪта и ихъ отношения къ церкви новаго 
завфта“, рЪшительно возетаеть противъ этого обвиненія, Авторъ 
замъчаетъ °), что въ 3-мъ томъ его философіи истори „весьма 
было бы кстати ученымъ образомъ распространиться 0 ложно 
взводимомъ на евреевъ обвиненіи въ үпотреблевіи христіанской 
крови, но остёвляеть это потому, что считаеть это обвиненіе, 
неосновательность и велЬпость котораго столь часто уже доказаны, 
слишкомъ экстраватантнымъ, чтобъ даже мимоходомъ упомавуть 
о немъ“. И ‘такъ, по инфню Мөлитора, не стоитв даже ч 
зприда опровергать это обвинене. „Но велъдствіе происшествия въ 
Дамаск, —продолжаетъ онъ далће, — которому нынъ принесено 
столько невинныхь и кровавыхъ жертвъ, я не замедлю ни на 
минуту, по искреннему моему убъжденію, высказаться объ этомъ 
вопросъ. Вслюдсие мноолњтниягв трудово моихъ, которые 
я исключительно посвящаль на изслљдованіе и изучете рав- 
винскийв и каббалистическихь сочипеній, я пиъю полное пра- 
во льстить себя надеждою, что я достаточно нознавомилея съ 
мистическою и казуистическою стороною еврейства. ЗатЪмъ я 
объявляю, что микода мнъ не случалось ни вг писаніяаъь 
талмудистовь, ни каббалистовь, ш вообще ни вв каком ев- 
рейскомъ сочиненін, встръчать ни малъйлиио намека, кото- 
рый мо бы служить подтверждетемь этою нелтпазо, (афуе- 
5еТипас‚ Ще) обвинения противь еврейства; равнымь образомь 
я никода не’нашоль ни малљъйшало слљда подобнаю крово- 
жаднало `+ преданя,` хотя весьма продолжительное время зани- 
мался еврейскими преданіями. Да и ръинанельно невозможно, 
сколько ми извфетно изъ еврейскаго законодательства, допу- 
стить мысль, чтобы такое гнусное предписаніе какимъ-либо обра- 


*) Эго сочнневе вышло въ Франифуртр на МайнЪ, въ 1827 году; оно со- 
стоить изъ 8-хъ томовь. 
2) Тамъ же стр. 11—16 и ХХ—ХХШ. 
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зомъ могло войти въ еврейство, не уничтоживь предварител»- 
но, до: основиня и · Моисеевь и талмудическ законы“. 

ДалЪе Молиторъ утверждаетъ, что евреи никакъ не монуть 
употреблять христанскую кровь на чародЪйства, „ибо, гово- 
рить онъ, я долженъ настойчиво утверждать, что майя еврей- 
скою релимею безусловно запрещена, и инф не извЪстно ни од- 
ного указанія ни въ библіи, ни въ талмуд, ни въ каббал%, 
которое бы могло оправдать подобное престушленіе“. „Обвинене 
же, продолжаетъ Молиторъ, будто евреи употребляютъ христіан- 
скую кровь дая религіозныхъ обрядовь и церемоній... обнаружи- 
ваеть полное непониманіе еврейских обрядовъ и самоо еврей- 
ства, и напоминаетъ подобное же обвинене въ принесеніи чело- 
въческихъ жертвъ, въ свое время взводимое на христіанъ языч- 
никами“, Потомъ Молиторъ приводить, различныя ми%ънія хри- 
стіанъ, опровергавшихъ въ+разныя времена „тогъ мредразсудокр 
основывающійея единственно на совершенномь незнинін дъла“ , 
и ваконецъ замЪчаеть: 

„Посл „столь многочисленных и ясныхъ  доказательствъ, 
посл столь. многихь и компетектныхь МЕВНІЙ, миь остается 
только не. обинуясь согласиться ©Ъъ отзывомъ придворнаго свя- 
щенвика Фейт '), и съ чистою совфетью, безъ обмана п безъ 
какихъ либо уловокъ, ‘поднявъ руки ко Всевышнему, торже- 
ственно объявить и засвид'Бтельствовать, что ни въ какое время, 
ни письменно, ни словесно, и ни Какамъ либо другижъ сосо- 
бомъ, я о евреяхъ ничего не елышалъ, что могло бы подать 
хотя малЪйшій поводъ обвинять ихъ, тъмъ болће, хотя въ ка- 
кой либо мЪрЪ, оправдать обвинеше, будто опи употребляютъ 
человЪческую кровь для религіозвыхъ обрядовъ; напротивъ, мв} 
достовЪрно извфетно, что вообще всякое употреблене крови ев- 
реямъ строжайше воспрещено закономъ; что: тфето пасхальныхь 
хаБбовъ, которое евреи пазываютъ + матици, никакъ не должно 
придти въ сопривосновене съ кровью, потому что черезъ это 


*) Придворный проповъдникь въ Ви; см. выше стр. 817. 
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прикосновеніе мацца теряеть свое’ значеніе и употреблене ея въ 
такомъ вид законно воспрещается, ибо кровь, смЪтавшаяся съ 
мацдою, превращаеть ее въ ·.„хамецъ“, (т, е. тБсто заквашен- 
ное, которое . употреблять въ пасху строго воспрещается већмъ 
евреямъ). 

Молиторъ заключаетъ свое сужденіе слЪдующими словами: 

«Это сужденіе я высказалъ по’ требованію многихъ лицъ, и 
взывая къ помощи Всевышняго, который есть Богъ истины я 
любви, утвержтаю, что вв то, что я сказаль, есть, по моему 
знанію и убБжденію, чистая, неподдфльная истина и совершен- 
вая правда. Да сохранитъ Веемотуний Богъ сердца вефхъ хри- 
станъ отъ жестокихъ обвинен! Аминь“.— И я скажу: амить; 
но, къ сожалёню, не исполнилась эта усердная молитва! 

Меня очень ралуетъ, что въ нынъшнемъ второмъ издани 
настоящей книти я въ собтояви прибавить къ длинному ряду 
защитничовъ евреевъ противъ разбираемаго обвиненія еще и имя 
достойнаго русскаго священника, протоіерея В. И. Протопопова. 
Въ извъети о выходъ въ евфтъ книги Лютостанскаго ‘) онъ 
прежде всего доказываетъ, что указываемыя симъ послфднииъ 
цфли, для которыхъ евреямъ будто бы нужна хрисманская кровь, 
сами по себф беземысленны, а свидфтельства о томъ крещеныхъ 
евревъ не имфютъ никакой дъны. Далфе, объясняя истинное зна- 
чеке такъ называемых фактовъ, онъ доказываетъ всю несостоя- 
тельность разеказовъ средневЪковыхъ хроникъ о нихъ, По отно- 
шеню ЕЪ велижекому длу онъ дфлаетъ интересное замфчане, 
что по актамъ этого процесса выходитъ, что убитый будто бы 
евреями мальчикъ имЪлъ двухз матерей. Также и инфе, буд- 
то въ средф евреевъ существуеть секта, совершающая подобное 
преступленіе, онъ отвергаетъ, опираясь на весьма дфльныхъ осно- 
вавіяхъ, которыя излагаются и мною въ слЪдующей главЪ. За- 
ключаеть онъ свои разсужденія слфдующими словами: „Чтобы 
обличить евреевъ въ таконъ возмутительномъ преступлении, ка- 
гово употребленіе христанской крови, необходимо представить бо- 


') Духовн. журн. „Страниккъ“, за 1877 т. и вт, отдёльныхь оттисхахъ. 
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лђе. твердыя доказательства. чЪыъ тЪ, кая представилъ авторъ 
разематриваемой нани книги“. 

Заключимъ длинный рядъ приведенныхъ» нами христіавскихъ 
защитниковъ безвинныхъ кертвъ народныхъ предразсудковъ 34- 
щитою благодушнаго, въ Боз почивающаго ииператора Але- 
всандра Благословеннаго и покойнаго констатинопольскаго пра- 
вославнаго партіарха Григорія. Приводимъ здЪсь списокъ съ от- 
ношенія его сіятельства, князя Александра Голицына, тогдашняго 
тлавноуправляющаго духовными дфлами ипостранныхъ испов$да- 
ній, къ тогдашнему гродненскому губернатору. 

„По неосновательному подозрьнио на евреевъ, будто, оня 
употребляють въ опрЪенокахь христјанскую кровь, неоднократно, 
во время польскаго правленія, были дфланы’ на нихъ извЪты въ 
умерщвлени . христіавекихъ дЪтей; но производивиияся елЪдствія 
доносовъ сихъ не оправдывали. Бывшій король польый Сигиз- 
мундъ ДАвгусть, по таковымъ бездоказательвымъ извЪтахъ на 
евреевъ, грамотами своими ‘1564 г. августа 9, и 1566 г. мая 
20 дня, взапретиль обвинять евреевъ, безъ всякаго, основанія, 
въ „уцотребленіи хрпетіавской крови, зная изъ священнато писа- 
рія, что евреи въ оной не нуждаются. Въ. послфднее же время 
именно въ 1763 году, марта 21 дня, пацеый нуншй по лЪлу 
евреевъ писалъ: и въ недавнее время римекій престолъ изсябдо- 
валь веЪ оенованія, на. которыхъ утверждается, миЪніе, что ев- 
реи. имЪютъ надобность въ человфческой крови; для дфланія сво- 
ихь опрЪсноковъ; но не инашолъ. ловольно ясныхъ доказательствъ, 
которыя достаточны были бы къ подтвержденію. сего предразсудка 
противь евреевъ, такъ чтобы можно было, въ силу оныхь, объ- 
явить ихЪ виновными въ таковомъ преступленіи; и потому не 
призналъ правидьнымъ въ подобныхъ объяснешяхь утверждать 
на семь основавіи суждевія“. 

«По, поводу овазывающихся „и. нынф „въ, вЪкоторыхъ, отъ 
Полыни къ Россія присогдиненныхъ, губерніяхь извЬтовъ на ев- 
реевъ объ умерщвленіи ижи хриётіанскихъ дфтей, якобы ддя той 
же надобности, Его Имцерлторскоє Величество, пріемля во вяи- 
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маніе, что таковые извёты и прежде неоднократно опровергаемы 
были безпристрастными слЪдствіями и воролевскихи трамотами, 
Высочайше повелфть мав соизволилъ: объявить вевиъ г.г, управ- 
хяющимъ губершями Монаршую ‘волю, ‘чтобъ впредь евреи не 
были обвиняемы въ умерщвлевіи хрисчанскихь дфтей безъ вея- 
китъ уликъ, по единому предразсудку, что якобы они имћютъ 
нужду въ христіанской крови; но еслибы тд случилось смерто- 
убійство и подозръвіе падало на евреевъ, безъ предубЬжденя 
одвакожь, что они едфлали сіе для получевія христіанской кро- 
ви, то было бы производимо слБдетвіе на законномъ основании, 
по доказательствамъ, къ самому происшествію ‘относящимся, на 
равнф сБ людьми прочихъ вфроисповфлай, которые уличились 
бы въ преступленіи дЪтоубійства. 

О таковомъ Высочайшемъ повелфн!и сообщая вамъ, милости- 
вый госудирь мой, для свъдБнія и надлежащаго исполненя, честь 
имЪю быть» и пр. Педписалъ: князь Александръ Голицынъ, 
С.-Петердургъ № 261, 6 марта, 1817 тода. 

Въ 1870 году около Пасхи, бфдный разнощикъ-еврей, идя 
по Кучукбазарской улице въ Константинопол, увид%лъ ребенка, 
сидящаго на краю рва. Считая ребенка въ опасности, онъ под- 
нялъ его и хотълъ отнести нфеволько шаговъ .отъ рва, какъ 
вдругъ проходящіе мимо греки бросились на него съ крикомъ и 
нанесли ему побои. На елъдующій день двое евреевъ тряпични- 
ковъ проходили съ евоими мишками, наполненными тряпьемъ, 
чрезъ Отамбулъ-базаръ. Одной женщинв показалось, будто она 
услышала крикъ ребенка изъ ифшка одного изъ нихъ (точь въ 
точь какъ въ Ќутаисъ). Несчастныхь схватываютъ, нрежде всего 
накосять имъ кулачные удары, за тфиъ открываютъ м®шЕИи 
и —находятъ, что ошиблись. Другія наєилія совершаются въ раз- 
личиыхъ частяхъ столицы, но, велфдетв!е ходатайства главнаго 
раввина предъ великинъ визирекъ. сей послъдній поспфшиль об- 
народовать во већхъ тазетахъ предостореженіе зачинщикамъ 0е3- 
порялковъ, „что правительство этого не потерпитъ, такъ какъ оно 
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заботится о безопасности и благосостояніи већхъ своихъ поддан- 
ныхъ, безъ равличія расы и исповћданія“. 

По этому случаю, треческій Патріархъ въ Констан тинопо%, 
Григорій, издалъ слъдующій циркуляръ, обнародованный въ гре- 
ческомъ журнал „Ирида“. 

„Суеввріе ужасная вещь. Къ сожалънію, между всеми наро- 
дами востока распространилась нелљнал идея, будто евреи пьютъ 
человъческую кровь и въ особенности кровь христіанскую, съ 
цЪлью заслужить чрезъ то благословенів неба и для уловлетво- 
ревія ихъ старой ненависти къ христіанамъ. Велёдствіе того в0з- 
никають обвиненія и раздоры, нарушающіе доброе сотласіе меж- 
ду жителями одной и той же страны, одного общаго отечества. 
Еще недавно распространился слухъ о похищеніи дЪтей съ цёлью 
дать предлотъ и мотивъ къ такимъ подозрвніяиъ п обвиненіяхъ“ 

„Что касается насъ, то эта ложная идея внушаеть намъ 
отвращенае; мы считаемъ ее оредразсудкомь оираниченныхъ и 
въ вњрњ не твердыхь людей, —однимъ словомъ, мы оффиціально 
ее осуждаемъ“. 

„Мы полагаемъ, что каждый благочестивый христіанинъ дол- 
женъ быть лучшаго манія о нашихъ оврейскихъ согражданахъ. 
Ни законъ Моисея, ни кынБшңее соціальное развит евреевъ, ни 
ихъ природная кротость не оправдываютъ зпокить ложныхь но- 
дозрњній. Въ сношеніяхъ съ евреями вы будете цфнить ихъ чело- 

вЪческое достоинство, какъ людей, созданныхъ по образу и по- 
_ добю Божію, и древность ‘ихъ иеторш. За тъмъ, вы должны 
взирать на несравненную красоту и велич!е евангельскаго совер- 
шенства Господа Тисуса Христа, воспрещающаго, подъ страхомъ 
адекихъ мученій, всякое оскорблеше ближняго и повелђвающаго 
любить даже своихъ враговъ. Онъ повелфваетъ также, чтобы вати 
чистыя души бросали свЪть на наши дфяшя предъ людьми, дабы 
они позвали наши добрыя дфла, прославляющія нашего Господа 
въ небесахъ“. 

„Дано въ Патріархат нашемъ 18 февраля (2 иарта) 
1870 года“. 
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Доказательства, что между евреями нфтъ и кикогда не было секты, которая 
оправдывала бы эти обвиненія. 


Намь остается еще раземотрЬть вопросъ: не существовала ли 
когда нибудь между евреями какая либо тайная секта, которая 
употребляла бы. кровь храстіанъ дла какой бы то зни было цфли. 
Мы самымъ положительнымь образомъ говоримъ и · утверждаемъ, 
что такая секта никогда не существовала между евреями, и даже 
существовать не могла. 

Читатели позволять намъ сказать сперва вЪеколько словъ 0 
сектаторствъ; въ еврействЪ вообще, при чемъ мы докажемъ, что 
существованіе такой секты въ средь еврейства. не возможно по 
внутреннимъ причинамъ. 

Еврейство искони. бфдно сектами. Въ храсманетвЪ было 
много поводовъ къ образованию ‚расколовъ; вопросъ объ обяза- 
тельности законовъ моисеевыхъ для хрисманъ уже въ самыя пер- 
выя времена хрисманегва положилъ различіе между христанами 
изъ евреевь и хрисманами изъ язычннковъ. Гностическя идеи, 
произшедиия. отъ неестествеинато соединеня философии греческой 
съ философіею. востока, произвели также новые и многочисленные 
расколы въ лонЪ церкви. Въ этому должно прибавить еще трудно 
постижимое учене о св. Троицъ, 9: природъ Христа, о прнча- 
си, вопросъ о сватыхъ иконахъ,а іерархій и пр. Такимъ обра- 
зомъ образоване многочисленных сектъ въ лонф христіанства, 
находитъ себ естественное объяснеше. Въ еврействВ о же већ 
эти поводы къ сектаторству не существують. Во время втораго 
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іврусалимскаго храма въ еврействъ были. собственно +двъ секты, 
расходившіяся въ важныхь пунктахъ вЪроученія; это были сад- 
дукеш и фарисеи. Другія такъ называемыя секты, үпоминаемыя 
Іосифомъ Флавіемъ и отцемъ церкви Епифанемъ, какъ 10: ас- 
сидеи, или правильне хассидеи, ессеи, ‘терапевты, зомеробат- 
этисты и др. были только’ оттуэнками Ффарисеевъ, такъ что 
они не считали другь друга еретиками. Самаряне стояли внЪ 
еврейства, а послъдніе слёды саддукеевь потерялись уже въ 3-мъ 
вфк® по Р. Х. 

Посл консолидація раввинизма, и особенно посл распро- 
страневія тазмуда, образовавіе новыхъ сектъ онутури еврейства 
сдфлалось невозможнымъ. ГлавнЪйние отвлеченные догматы, какъ 
то: о едивств Бога, о провидфнш, объ откровени, о беземер- 
ти души и т. 1., вә общемь иль смысль ш зничени, 1ри- 
няты окончательно всфми евреями, относительно же вопроса, како 
должно понимать спеціально эти догматы, каждому нредостав- 
лена полная свобода суждепін, За то обрядовые законы и по- 
становлення · хонкретназо свойства, ‘регламентирующе веб мо- 
мевты жизни еврея, опредфлены весьма точно и строго. За тфжъ, 
каждый еврей, публично отвергающ вообще какой либо изъ 
отвлеченыхъ догматовъ, илн нарушающий узаконеніе моисеево, или 
общепринятое раввинское постановлені, заявляя, что не пря- 
знаетъ его обязательности, тБмъ самымъ ставить себя внф обще- 
нашональной связи, доколъ не отречется отъ своего антагонизма. 
На такого человфва евреи смотрятъ, какъ на отступника, кото- 
раго они ленавидятъ; презиряютъ и, по возможности, пресллу- 
ютъ. Полятно, что, при такихъ үсловіяхъ, већ элементы, поло- 
жительно отвергнувшіе традиціонное учение’ раввинизма, не могли 
оставаться внутри еврейства, въ видЬ особой секты; а вылуж- 
дены были окончательно изъ него’ выдЪлиться, 

Такъ изъ өвреевъ-христіане; не соблюдавшіе вБкоторыхъ за- 
коновъ моисеевыхь и отвергавшіе отчасти традиціояное учение, 
должны были оставить еврейство и’ совершенно выдфлиться изъ 
него. Когда въ ҮІП столЪтіи появились караихы и отвергли тра- 
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дищюнное учеше раввиновъ, они также должны были разстаться 
съ евреями, съ которыми до сихъ поръ еще не соединились. Еще 
н вын евреи не Здять пищи караимскаго приготовленія и не 
встулаютъ съ ними въ брачные союзы.. Раввинитскіе евреи ечи- 
тають даже трЪхомъ держать у себя караимекую книгу. Слин- 
комъ пятьсоть лфтЪъ эвреи талмудисты вели ожесточенную борьбу 
съ караимами, употребляя већ зависфвиия отъ нихъ мфры, чтобы 
ихъ вытеснить изъ Иснанш, сБверной Африки и въкоторыхъ дру- 
тихъ странъ, что имъ почти вездЪ удалось. Евреи неоднократно 
прибфгали даже къ свЪфтекой власти христанъ и мохамеданъ для 
пресл$доваюя караимовъ, и позднфишя поволћвія ихъ благослов. 
лаютъ имена тфхъ, которые, при помощи свфтекой власти, вы- 
тЪенили караимовъ изъ Испанія и другихъ м%етъ. 

Когда, во второй половивъ ХҮП вка, появились упомянутые 
выше (стр. 30%) саббаттайцвіане, они не могли оставаться въ лон 
еврейства; сектанты эти, преслЬдуемые евреями, вскоръ перешли 
къ христіанетву или исламу. Эта нетерпимость сектъ въ лонь 
еврейства объясняется тъмъ, что религіозная ревность евреевъ, 
как выше 1) было уже сказано, обнаруживается не въ стремле- 
ній къ прозелитизму, или въ ненависти къ послЬдователямъ дру- 
тихъ исповвдавій, но направлена внутрь, на самихъ евреевъ; 
по этому -то, оставаявь совершенно равнодушпыми къ послЬдова- 
телямъ другихъ религій, не обращая вниманія на ихъ религіоз- 
ныя воззрЪнія, они строго преслфдуютъ тъхъ единовърцевъ сво- 
ихъ, которые не соблюдаютъ своихъ рәлигіозныхъ постановле- 
ній, или держатся вакихъ-либо еретическихь, по миЪнію евреевъ, 
толковавій вБроученія. Еелибы были таків евреи, которые еже- 
тодно убивають людей, пьюхъ чөловћческую кровь или употреб- 
ляютъ ее для чародъйства, которое строжайше запрещено евреї- 
скимъ закономь, да еще сверхъ того считали бы это не только 
дозволенныхь, но и богоугоднымъ, то эти люди были бы въ гла- 
захъ върующихъ евреевъ не только извергами, но и полными от- 
ступиками отъ своей религи, преслфдоване которыхъ евреи счи- 


1) Срив. стр. 210 и сад. 
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тали бы своею священнфйшею обязанностью даже тогда, когда 
эти мнимые сектанты не причиняли бы имъ никакого вреда. ИЙ 
такъ, тБ евреи, которые спокойно живутъ въ религіозноиъ обще- 
ми со вефми евреями, не считаются ими за еретиковъ, не мо- 
гүтъ, сяфдовалельно, принадлежать къ такой мнимой сект, 
еслибъ такая ‘даже и существовала. 

Но мы уже доказали, что даже тъ христіанскіе ученые, 
которые были величайшими врагами еврейства, но которые долго 
и основательно занимались исторіею и литературою өвреевъ, и 
особенно спеціально занимались разбираемымъ нами обвиненіемъ, — 
ръшительно утверждали, что вЪтъ ни одного, хотя сколько ни- 
буль достовърнаго, факта, который подтверждалъ бы это обви- 
неніе; мы доказали также, что враждебныя евреяхъ показанія вф- 
которыхъ выкреетовъ не заслуживаютъ никакой въры, а признанія 
самихъ евроевъ вынуждались у нахь пыткою и были не тохосомъ 
истины, но воплемъ оОтчаянія, вырваннымъ ужаспЪйшими муками. 
Слфдовательно, ничто ни даетъ намъ права предполагать, что 
между евреямн даже когда либо существовала подобная секта. 

Теперь, если не смотря на все это, кто нибудь все таки хо- 
тълъ бы хопустить, что разеказы ередневъковыхъ хронистовъ о 
мнимыхъ дБтоубійствахъ евреевъ и показанія выкрестовъ истинны, 
то ему нужно было бы обвинить өсљлъ евреевъ: ибо танъ почти 
постоянно расказывается, что или раввин» участвовалъ въ убій- 
ств, или —что оно съ особепною торжественностью совершалось 
въ синаљоиъ, при ченъ обвиняются не отдЪльныя личности, « вся 
община. Слфдовательно, нужно принять одно изъ двухъ: или 
эти расказы и показавя хронистовъ ложны, или всњ евреи ви- 
новны. Но полагаемъ, что мы достаточно доказали, что обви- 
нять всњхъ евреевъ въ этомъ преступлени было бы величайшею 
нелпоетью. р 

При этомъ случа я не могу скрыть изумленія, которое 
возбуждаетъь во инф беземыслів Скрыпицына и его платіатора, 
Лютостансвато. При всемъ стараши этнхъ писакъ очернить ев- 
реевъ, они все таки вынуждены были объявить, что не вс евреи 
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повинны въ томъ преступления, а только какая-то секта среди 
нихъ. Лютостанскій употребилъ. даже въ заглайи своей книги 
выражене; „Вопросъ : объ употребленіи евреями сектаторами 
христіанской крови“. При этомъ они совершенно необдуманно 
указали на хасидимовь, появившихея лишь оволо 120 лътъ тому 
назадъ въ бывшихъ польскихъ шровинціяхъ, тогда какъ самое об- 
виненіе возродилось около 600 лЪтъ ране, а приводимые ими 
обоими такъ называемые факты собраны изъ вебхъ странъ Ев- 
ропы и восходятъ до ІҮ вЪка христіавской эры, 

ВеБ. доказательства, приводимыя ими въ подтвержденіе этого 
обвиневія, могли бы, еслибъ они были вфрны, доказать, что вс1ь 
евреи употребляютъ христіанскую кровь. Называющій себя быв- 
шимъ раввиномъ, Серафановичь, утверждаль вфдь, что подроб- 
ное описавів этого „обряда“ находится въ талмуд, постановле- 
нія котораго соблюдаются всљми евреями; что при  совершени 
„обряда“ главную роль играеть раввин; что онъ, Серафиновичъ, 
въ качествЪ главнаго раввина всЪхъ литовскихь евреевъ, «амъ 
закололъ одно христіанское дитя, и, наконецъ, что одни литов- 
сые евреи употребляють 120 штофовъ христанской крови. На 
основаніи . показанія того же Серафиновича, Пикульскій тоже со- 
общаеть, 410 „въ 15. день м$феаца шайвата старшина разечиты- 
ваетъ, сколько собрано синиююй денегь на христіанекую вровь, 
за которую 661 евреи съ 13-ти лЪтняго возраста вносять пла- 
ту“ ит. д. Окрипицынъ также приводить это мЬсто изъ Пи- 
кульскато (стр. 488). Посл вебхъ этихъ шоказаній, можеть-ли 
быть рёчь 0 секть. тамъ, гдф такимъ образохъ обвиняются всь 
‚евреи? 

Крещеный . еврей, унтеръ-офицеръ . Савицкій, на. свидфтельство 
котораго Скриницынъ и Лютостансый также ссылаются, показалъ, 
что „объ истязанія младенца, распят:и его и проч. есть подроб“ 
цыя правила и;все это должно быть исполнено вг синиюиь; 
что бывшій въ Вильн% ‚раввинъ, Изя Хосидь, отиЪнилъ обрядъ 
ватаня жертвы въ бочкЪ, и что тотъ же Имя Хосидъ написалъ 
объ этомъ, р8дкую и содержимую въ большой тайнЪ книгу, подъ 
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заглавіємъ //ивуй“. Мы уже выше (стр. 312) зам тили, что этотъ 
рабби Ил!я изъ Вильны, прозванный хасидь, т. е. благочести- 
вый, былъ величайшимъ еврейскимъ авторитетомъ прошлаго стө- 
ля и если бы онъ дЪйствительно написалъ 06ъ этомъ чудо- 
вищномъ ‘обряд цфлую книгу, то не было бы ни одного еврея 
въ" мірв, который не хлебалъ бы христанскую кровь, такъ какъ 
этотъ Имя Хасилъ также мало могъ принадлежать къ какой 
либо тайной еврейской сектф, какъ римскій папа можеть бытъ 
офиціальпымъ представителемь какой либо тайной католической 
Секты. 

СвидЪтельство упоминаемато Скрипицынымь п Лютостанекимъ 
крещенаго еврея, Грудинскаго, тоже направлено къ обвиненю 
всъжь евреевъ, а не отдфльной секты, такъ какъ, по его пока- 
занію, сказанный „обрядъ“ будто бы особенно подробно описанъ 
въ тайной книг „Рамбамъ“. Но „Рамбамъ“, т, е. рабби Мон- 
сей Маймонид, быть большой знаменвитостію и столь же мало 
былъ представителемъ тайной еврейской секты, какъ Имя Ха- 
СИДЪ. 

Въ виду этихъ свидфтельствъ остается только одна альтер- 
натива: или нужно признать, что всъ евреи пьютъ христіанекую: 
кровь, вли что вев эти свидфтели безстыдно лгали. ПосяЪднее 
жы выше доказали; Скрипицынъ и Лютостанеюй, конечно, не 
могли этого знать также хорошо, какъ мы. Во веякомъ случа, 
однако, еслибы у нихъ была хоть капля логики въ голов, и 
еслибы они въ душВ иифли малфйшее желаніе найти истину, то 
они наткнулись бы на увазавную алтернативу и, признавая сами, 
что не воб еврея повинны въ этомъ преступлени, должны были 
бы вывести заключене, что тБ свидфтели лгали. Но противъ этой 
алтернативы помогаеть Лютостанско-Скрипицынсекая логика, гла- 
сящая; „хотя показанія свидфтелей оказались ложными, въ ченъ 
они были изобличены, тёмъ не мепіе мы имъ вфримъ“. 

Можетъ быть, скажутъ, что такая сөкта мөгла быть вызвана 
единственно личною местью за перенесенныя преслфдованя со 
стороны христіанъ. Но гонешя на евреевъ начались уже въ У 
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въкЬ, а обвинене это появилось въ ХП-нъ; итакъ нужно пред- 
положить, что еше въ это раннее время образовались между ев- 
реями въ различныхъ странахъ Европы общества, члены кото- 
рыхъ изъ рода въ родъ поставили себъ. обязанностью, ежегодно 
мучить и умерщвлять христіанекахъ дфтей и пить ихъ кровь. 
Но такое предположеше было бы величайшею нелЪпостью; и вотъ 
по какимъ причинамъ. Въ высшей степени трудно допустить, 
чтобы евреи изъ-за личной мести, которая сама по себЪ стро- 
жайше воспрещена еврейскими законами, рЬшились преступать 
такія строжайшія запрещенія своей релими, какъ запрещенія че- 
ловћкоубійства и употребленія крови. Потомъ, еслибъ даже воз- 
можно было допустить, что какой нибудь еврей кода либо 60- 
вершилъ это, то рБшительно невозможно думать, чтобы мно 
евреи совершали это въ теченіе многилъ втњковг. Пале, въ высо- 
чайшей ‘степени ни съ чЪмъ не сообразно думать, чтобы злопо- 
лучные евреи; которые должны были отчаянно боротьея за свое 
быт1е и ежечасно опасаться за свою собственную жизнь, ръши- 
лись подвергнуть себя и все еврейство величайшимъ опасностям, 
единственно раки своего личнаго и безеильнаго мщеня. И если 
даже допустить, что между евреяхи и находились такіе мети: 
тельные люди, готовые дфйствовать по влеченію личнаго чувства 
мести, то невозможно согласиться, чтобы они, при вид} иетреб- 
ленія, изЪ-за этого же ининаго убійства, цфлыхъ оврейекихъ об- 
щинъ огнем и мечемъ, при вид бфдетый и безпредльнаго зл0- 
получія, которыя это обвинен навлекаеть на все еврейство, при 
видф многихь тысячъ своихъ елиновфрдевъ, быть можеть, соб- 
ственныхъ ‘дЪтей, отцевъ, матерей, братьевъ, сестеръ, восходя- 
щихъ на’ востеръ,— чтобы при видф всего этого они все таки въ 
течене ‘600 лЬтъ рЪшались удовлетворять собственному чувству 
мести тБиъ, чтобы ‘убивать какое либо чужое дитя. · Невоз- 
можно! 

Жоптетимъ наконець невозможное; все таки елЪлуеть согла- 
ситься.” что такой отчаянный мотитель убивалъ бы своего врага, 
или дфтей его при первой , возможностя, гдф и когда бы ни 
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предчавилея удобный и безопасный случай; при этомъ главнымъ 
ДЪлом, было бы только үбійство. Но хронисты и обвинители ут- 
верждазть, что эти убійства евреевъ всегда совершаютея около 
пасти, о надъ убиваемымъ дитятею совершается обрядъ обр%- 
занія, что “у остригаютъ номим, наносять ударъ, и постоянно 
ВЪ ОДНОМЪ МЪтф — на затыльь,: что отеюда испускается кровь, 
что при эТомЪ бчершаются тавя-то итаюя-то церемоній и проч., 
и проч. — И В06 54 изъ-за личной мести! Можно своего врага, 
или его дитя, убить, ъф у котла удобнфе; но кто станетъ вы- 
ЖИлать Для ЭТОГО ТОЛЬКО Зь стдый день въ’ году? . Вто ‘станетъ 


изъ мести наносить своему Врым, рану только въ извботномь ч$- 
ст? Кто станеть изъ мести соверьть радъ своимъ врагонъ 06- 


ръзанів и даже обетригать ему ногти“ - И станать ли въ 0с0- 
бенности еврей, не спокойный за «вою ЖИЗНЬ; „му образочъ 
оперировать своего врага. столь спокойно, со вевми подробностя= 
ми, не торопясь, какъ будто совершаетъ самое обыкновенное и 
невинное д%л0?! Слфдовательно, нужно принять, или что раз- 
сказы хровиетовъ и обвинателей ложны, или —что если на тру- 
пахъ хриєтіанскихъ дБтей дЪйствительно находили такія раны, 
то онЪ были нанесены имъ не мотительными евреями, а враж- 
лующими противу нихъ христпанами; которые, пользуяеь хола- 
- ими въ толп» предразеудками, желали взводить подобное об- 
виненіе на евреевь изъ различныхь побужденій: ненависти, ко- 
рыстолюбія и не рфдко изъ желанія скрыть собственное престу- 
плен1е. 

Извфетно также, что во всей еврейской литератур нётъ ни 
малЪйшаго намека на существованіе подобной секты между евре- 
ями; напротивъ, евреи ‘въ своей литературъ, и даже въ иЪко- 
торыхъ молитвахъ, горько жалуются на то, что имъ припиеы- 
ваютъ' такін отвратительныя преступленя. Известно еще, что 
евреи’ вазываютъ на своемъ языкВ это обвиненіе „ализатъ данъ“, 
тле. „навЪтъ крови“, и что они ръшительно отвергаютъ мысль, 
что между ними существуеть, или когда либо существовала по- 
добная секта. Почему отвергаютъ? "Само собою разумфется, что 
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это кожеть быть столько по одной изъ слъдующихъ двух» При 
чияъ: или евреи дфйствительно не знаютъ о существовали этой 
секты. или же они знаютъ, но все таки отрицаютъ это. #3Ъ опа- 
семя комирожетироваль раскрытемъ этой секты своих” единовЪр- 
цевъ. Но ии того, ни другого рЬшительно зневозме&Но допустить 
по елъдующимъ соображенямъ: 

Нельзя допустить, что такая секта :6"10С7В0Вала и суще- 
ствуетъ между евреями, но что евреи сам’ #8 ЗНають 0 ея су- 
ществовани; ибо извћетно, что еврей’ВО 866 продолжеше сред- 
нихъ въковъ до конца протлаго „улья, и отчасти въ нашемъ 


въкв, жили въ особенныхь :9=НУТЫХЪ и крайне тфеныхь квар- 
талахь „гено“, слфде Воторыхь и нынф еще можно видъть 


въ Пратф, Франкфу“ 2 88 Майнъ и мн. лр. городахъ Германи 
„ Илахі= 00 ЭТИХЪ ТӨТТахъ улицы были такъ тБевы, что каж- 
дый могъ наблюдать за своимъ сосБдомъ по другую сторону ули- 
пы, а по недостатку мЪста дома злЪсь такъ высоки и въ каж- 
домъ ИЗЪ НИХЪ ЖИЛО такое множество еврейскихъ семействъ, 
что каждый еврей невольно зналь всю подноготную своего со- 
сла. 

Спрашиваемъ теперь: есть ли возможность допустить, чтобы 
въ теченіе болъе 600 лътъ въ Испани, Франци, Англіи, Гер- 
мани, Италіи, Австріи, Вентри, Польш, словомъ, чтобы между- 
евреями вофхъ странъ Европы, въ теченіе болфе 600 лЬтъ, су- 
ществовала еврейская секта, навлекающая на веЪхъ евреевъ ужае- 
нфипия бвдетвія и безпредБльное зяополучіе, попирающая свя- 
щеннЪйние законы ихъ религіи, за вфрность которой они столько 
и такъ долго страдаютъ, совершающая въ извфетные дни еже- 
годно свои кровавыя сцены, — чтобы тавая еврейская секта су- 
ществовала, а сами евреи не знали бы о сущес?вованіи этого 
источника ихъ злополучія, находащагося, такъ сказать, подъ 
самымъ носомъ у нихъ,— чтобы этого ве знали всезнающів евреи, 
известные всему міру своею проницательностью, доталливостью и 
смышленостью?! Далфе. Еслибъ во всъхъ разсказахъ хронистовъ 
0 инимыхь ежегодных и повсензстныхь убійствахъ евреевъ была 
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хотл десятая доля правды, то спрашивается: какъ объяенить то 
обстоятеьство, что христіане, жсивущіе совершенно отдтьльно 
отъ евревх, могли такъ часто и такъ подробно узнавать о 310- 
дЪйотвах а Этихь хнимыхъ сектантовъ, а өвреп, въ тћеной сред 
которыхъ эти ннимые злолфи живутъ, ничего не знали и ничего 
не слыхали объ этихъ мерзостяхъ, совершающихся въ течене 60- 
ле полутысячел т у нихъ подъ носомъ. Интересъ санихъ же 
евреевъ требовалъ бы, чтобы они открыли этихъ преступниковъ 


и продали ихъ въ руки Щявосуд1я, чтобы тБмъ защитить свое 
собственное существованіе. 


И такъ, и это предположен!е невоЗмеєно, Остается еще дру- 
го, а именно, что такая секта существует, что евреи даже 
знаютъ о өл существованіи, но что они не открываютъ ве, чио- 
бы Фаскрытіемъ такихъ мрачныхь злодъйствъ не компрометиро- 
вать евоихъ өдиновврцевъ и еврейство въ глазахъ христіанъ. Но 
и это предположеніе въ высшей степени нөвЪролтно. Мы выше 
доказали, да и каждый самъ знаетъ, что тотъ, кто терзаетъ и 
убиваегь людей. пьетъ челов ческую кровь, совершаеть чародъй- 
ство и пр., въ тлазахъ еврея, какъ по его туманнымъ, такъ 
особенно по его религіознымъ вВрованіямъ, есть величайший из- 
вергъ, какого только могла изобрести самая черная и преступ- 
нан ‚фантазія, и что еврей считалъ бы величайшею своею обя- 
занностью неусышно преслфдовать его всфми возможными мърами. 
Возможно ли допустить, чтобы евреи въ течеше болће полуты- 
сячелътія давали жарить себя сотнями и тысячами на кострах, 
истреблять цфлыя еврейскія общины, навлекать злополучіе, »0- 
смљяніе и позорь на всю націю изъ-за опасенія скомиромети- 
ровать себя предъ христіанами раскрымемъ въ своей средв н%- 
сколькихъ звлолфевъ? Ла они просто бы сказали: „Оставьте насъ 
въ поко%; мы, наша вЪра и наша нація невинны; но вотъ вамъ 
изверги; мы презираехъ и ненавидинъ ихъ втройнф: какъ лю- 
ди, какъ евреи и какъ бфдотвующ!е изъ-за нихъ. Возьмите и 
предайте ихъ въ руки правосулія, и иы бүдемъ молить за ваеъ 
Бога, за избавленів паеъ оть безбожныхь преступниковъ — иро- 
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тивъ вашей и нашей религіи“. А что евреи дъйствительно по- 
ступили бы такъ, это доказывается исторіею и дЪйствутельными 
событіями, гдф евреи прибфгали къ помощи свътекой власти про- 
тивъ ТЪхь изъ своихъ өдиновЪрдевъ, преелфдован!е которыхъ за 
уклонеше отъ общепринатыхъ религіозвыхъ возрфы они счи- 
тали своею релимозною обязанностью, и которие, собственно го- 
воря, не приносили имъ даже никакого вода, при ченъ евреи 
нисколько ие опасались компрометировал себл предъ христана- 
ми. Приведемъ нфеколько прииЪрорь. 

Поступки евреевъ съ самерянами, во время еврейскато могу- 
щества при Гирканф 2, извЬетны изъ истори. Евреи совер- 
шенно исключич яхъ изъ своей среды и считали ихъ настоя- 
щими язычниками, хотя ови почитають Плтикнижіе Моисеево и 
по сей день соблюднють Моисеевы законы. Цфлыя столфтя про- 
должалась жесточайшая вражда между евреями и самарянами, и 
0б стороны нө упусвали случая взаимно вредить другъ другу. 

Выше мы также показали, какъ поступали евреи съ караи- 
мами. Опуская много другихъ примфровъ, мы укажемъ фаєтъ изъ 
жизни евреевъ въ вашемъ отечеств$. с 

Извћстно, что около половины прошлаго столЪтія появились 
между еврееями такъ называемые хасидимь, распространивииеся 
постепенно въ ЛитвЪъ, Польшв и Галици, Намъ кажется, что 
считать этихь хасидимъ особенною сөктою не слфдуетъ ни въ 
вакомъ случа, точно также. какъ называть протестантекихь п1е- 
тистовъ протестантскою сектою; ибо хасиды стоять вполнф на 
почвъ и въ лонћ еврейства, и отличаются отъ другихъ евреевъ 
только боле кабалистическимъ направлевіемъ. У нихъ нётъ ни- 
чего запрещеннаго, что считалось бы дозволенныйъ у другихъ 
өвреевъ, и наоборотъ: они не дозволяють себъ йичего такого, 
что у другихъ евреевъ было бы запрещено. Религіозныя несогла- 
сія между хасидимъ и митнагдимъ (т. е. противниками, кавъ 
обозначаются остальные евреи) такъ ничтожны, что евреи дол- 
жны были бы считать ихъ недостойными даже вниманія. Хаси- 
ды, напр, высоко уважають кабалистическую кигу „Зогаръ“; 
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но она уважается и другими евреямн. Хасиды молятся по 06- 
ряду такъ называемыхъ испанскихь евреевъ, но этотъ ритусъ, 
или обрялъ, раепространенъ между евреями по всему сфверо-аф- 
риканскому берегу и почти на всемъ восток. Хасиды въ нф- 
которыхъ релягіозвыхъ вопровахъ руководствуются мнъніями р. 
Іосифа Каро. а другіе евреи р. Моисея Иссерлеса; по тотъ 
и другой одинаково высоко уважаютея осъми евреями. Да- 
ле, хасиды питають высокое, безусловное уважеше къ сво- 
имъ духовныхь главамъ, которыхъ они въ прежнее время счи- 
тали, а, быть можеть, и тенерь еще считаютъ чудотворцами. 
Они отличаются еще энтузіазмомъ и восторженностью, съ какими 
совершаютъ свои молитвы, сопровождая ихъ пЪніемъ и хлопань- 
емъ въ ладоши. Но все это могло бы казаться евреямъ только 
сиё шнымъ, а отнюдь не преступнымъ, и казалось бы, что евреи 
не должны были бы и думать объ этихъ восторженныхъ едино- 
вЪрцахъ своихъ. Но не такъ было это на самомъ дБлЕ: лишь 
только хасиды стали распространяться по нашимъ западнымъ гу- 
берніямъ, евреи формально возетали, какъ будто предстояло р%- 
шить вопросъ: быть или не быть еврейству. Раввины, которые 
при польскомъ владычествъ имфли еще въ своихъ рукахъ до- 
вольно административной и судебной власти ереди евреевЪ, ра- 
зослали воззванія о преслЪдованіи хасидовъ. Ихъ проповЪдии- 
камъ запретили просовЪдывать, и отъ нихъ самихъ требовали 
отречевія и публичнаго покаянія, какъ будто они были Богъ 
знаетъ каків преступники. Хасидскія книги сожигались евреями, 
а сами хасиды были подвергнуты отлучевію. На бывшемъ въ это 
время великомъ собрани раввиновъ, кроић отлученія, имъ за- 
претили имфть свои молитвенные дома, ихъ не велфли иршгла- 
шать на субботу, а въ другіе дни — сажать за столомъ двухъ 
хасидовъ рядомъ. Н%Ъкоторые боле ревностные евреи требовали 
даже запрещеня употреблять ихъ пищу и вступать съ ними въ 
браки. Но, не довольствуясь этими духовными мфрами, еврей 
обратились къ помощи свфтской власти. Ихъ оговаривали, какъ 
сектаторовъ, и довели дЪло до того, что н$фкоторые духовные 
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главы хасидовъ были уже на пути въ Сибирь и возвращены 
уже съ дороги. Эта борьба съ хасидами началась около 1770 
года и продолжалась почти цфлое полустолћтіе, многія общины 
совершенно обнищали отъ этихъ процессовъ; были даже такіе 
ревностные евреи, которые посвятили дфлу преслъдованія хаси- 
довъ все свое состояніе и всю жизнь свою. 

Такъ относились евреи въ течене почти цфлаго полустолВтія 
ЕЪ религіозной партш, стоящей всецфло нъ почв раввинитскаго 
еврейства, послЪдователи которой не причинили имъ никакого 
матерьяльнаго зла и съ которою они нынъ живуть въ нирВ и 
согласін. Есть ли какая нибудь возможность думать, посл этого, 
чтобы противъ секты, послфдователи которой ежегодно убиваютъ 
людей, пьють кровь своихъь невинныхъ жертвъ или употребляютъ 
ее для чародъйства, и такимъ образомъ нетолько стоятъ ви 
еврейства, но неистово попираютъ даже священнЪйшіе законы 
еврейской религіи, да сверхь того считають это даже дфломъ 
богоугоднымь и еще навлекають этими злод Бйетвами несказанное 
злополучіе на все еврейство, — чтобы относительно такой секты, 
товоримъ мы, евреи въ теченіе полутысячел тя не только пова- 
зывали терпимость, но и съ удивительнымь самопожертвовашемъ 
цфлыми тысячами восходили бы на костры, и не хотфли бы ука- 
зать на ненавистныхь виновниковъ своихъ бБдствій?! 

Между тБмъ какъ евреи, какъ мы выше вилфли, преслЪдо- 
вали, даже при содвйствіи свфтекой власти, већ возникавшія 
среди нихъ секты, этихъ инимыхъ сектантовь өни нетолько нө 
преслфдовали, во всегда считали и теперь сзитаютъ сваященнЪй- 
шимъ своимъ долгомъ, всеми средствани защищать когда ихъ обви- 
няютъ въ употреблении христіанской крови. Еще болће. Опи смотр$аи 
на подвергшихся по этому обвиненію смертной казни, какъ на 
свяпыхь мунениковь, и үвъБовачиЛП память о нихь въ особыхъ 
молитвахъ ‘). Изъ этого слфдуетъ, что евреи всегда были со- 
вершенно убфждены въ полной невинности этихъ осужденных. 


1) См. выше стр. 245. 
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Напротивъ, о евреф, дйствительно совершившемъ преступленіе, 
другіе евреи вовсе не заботятся и смотрятъь на его. ваказаніе со- 
вершенно равнодушно, Они говорятъ: еврей-престунникъ совер- 
шилъ двоякій грЬхъ, во первыхъ—-преступленів само но себЪ, а 
во вторыхъ навлекъ позоръ на своихъ единопломеннивовъ, такъ 
какъ обыкновенно вину одного еврея взваливаютъ на весь еврей- 
скій народъ. 

И такъ, и это предположеніе, т. е. что, можеть быть, между 
евреями существуетъ, или когда либо существовала какая нибудь 
тайная секта, которая улотребляетъ или употреблала кровь хри- 
станъ, лишено историческаго и разумнаго основанія. 
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ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Полагаемъ, что все, сказанное нами, достаточно для того, 
чтобы убфдить тЪхъ, которые только желаютъ убфдиться, что 
еврея никогда и ни для какой цфвли не употребляли и не упо- 
требляютъ крови христіанъ; что между ними никогда не было 
и нын нЪтъ такой секты, которая совершала бы подобное пре- 
ступлене, и что это обвинене есть мрачное исчадіе средневъко- 
ваго фанатизиа, невфжества, корыстолюбія и ненавиети къ ев- 
реямъ. 

Возвратить къ жизни тысячи и сотни тысячъ безвинно сож- 
женныхъ, замученнихь и казненных евреевъ мы не въ силахъ; 
но мы должны подумать о живыхъ, особенно о твхъ трехъ мил- 
монахъ евреевъ, которые живутъ въ нашемъ отечеств и надъ 
головою которыхъ висить дамокловъ мечъ, семейства и общины 
которыхъ подвержены величайшей опасности, всякій разъ, когда 
въ обитаемой ими местности какихъ бы то ни было образомъ 
потеряется христіанское дитя. Была люди, которые говорили, что 
правительство должно принять мфры къ искореневію этого пре- 
ступлейя между евреями; но таыя мысли суть только горькій 
плодъ закоревълыхъ предразсудковъ и незнакомства съ евреями; 
ибо того, чего вфтъ и никогда не было, нельзя и истреблять, 
Нужно принять самыя дъйствительныя мфры къ искорен%нію 
этого предразсудка в5 той средь, которая доставляла и, можеть 
быть, готова доставлять лже-свидћтелей, для подтверждевія вы- 
мысловъ этихъ кровавыхъ предразеудковъ. Принять такія мъры 
повелЬваетъ намъ долгъ нашъ, какъ людей, вакъ гражданъ и какъ 
христіанъ! . 
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__ ЗЕЕ 


Никакое перо, никакая пластика пе въ состояніи передать 
тЪ несказанныя бфдетыя, которыя изливаеть на вашихъ злопо- 
лучныхъ еврейскихъ согражданъ одно уже существованіе въ хри- 
стіанскомъ обществ этого предразсудка противъ нихъ. Поста- 
раемся однакожь изобразить, хотя въ елабыхъ чертахъ, кавъ 
обыкновенно начинаются, движутся и оканчиваются кровавые про- 
цессы. При этомъ мы должны замфтить, что будемъ изображать 
не созданія собственной фантазіи, но дъйствительные факты. 

Мы не разъ уже высказали, что для начатія такихъ процес- 
совъ противъ евреевъ достаточно, чтобы въ обитаемыхъ ими иъст- 
ностяхъ пропало христіанекое дитя: случится ли напр., что дитя 
замерзло подь снтзомъ, почибло подь обрывом на берем ртъки, 
брошено какою нибудь подгулявшею дЪвкою, умышленно или не- 
умышленно вЗмъ нибудь убито и осторожно куда нибудь забро- 
тено, — роковые предразудки уже наготов п побуждаютъ толпу 
видъть въ евреяхъ убійцъ этого дитяти. И точно, хриетанекое 
населен1е тотчасъ назинаетъ указывать пальцемъ на евреевъ, каЕЪ 
на убійцъ, а люди, которые изъ какихъ бы то ни было побуж- 
ден!й желаютъ уличить евреев, равно какЪъ истинные виновники 
смерти дитяти, если таковые есть, пускаютъ въ ходъ већ интри- 
ги, чтобы взвалить вину на евреевъ. Что же дфлаютъ евреи? 
При мысли объ „алилатъ-дамъ“, т. е. „навътиль-крови“, стоив- 
шемъ имъ столькихъ жертвъ и страшномъ для нихъ болфе чумы, 
они съ ужасомъ взираютъ на неминуежо угрожающія имъ долго- 
лЪтнее заточене и раззореніе. Въ этомъ безнадежномъ положени, 
они обыкновенно прибфтаютъь въ единетвенному, предками завћъ- 
щанному имъ, средству — молитв и посту. Мущины наполняютъ 
синагоги воплями и рыдашями, а женщины и дфти, у тробовъ 
своихъ усопшихъ братьевъ, оглашаютъ воздухъ криками отчаяния, 
взывая о помощи къ Тому, Кто епасалъ Израиля въ Египт и 
въ Вавилоніи, знающему ихъ невинность и очень часто раекры- 
вавшему ее, къ стыду влеветниковъ Израиля. Страшна и потря- 
сающа бываетъ сцена этихъ воплей цфлаго народонаселения, раз- 
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ҳающихея у кивота завфта въ синагогахъ и у нфиыхъ гробовъ 
на владбищахъ! 

Но предразеудки изобрътательны : эти самыя собранія, эти 
самые леденяшие вопли отчаянія приводились, какъ доказатель- 
ство виновности өвреевъ!!! 

Видя, что противъ нихъ затъваются козни, евреи становятся 
осторожными и охраняютъ свои дома, чтобы тъ нихъ не подбро- 
сили чего нибудь такого, что могло бы служить уликою противъ 
нихъ, какъ это нерфдько случалось. Но и эта, столь завовная и 
разумная продосторожность выставляется, какъ новое. + доказа- 
тельство ихъ виновности. 

Толна бъжить смотрфть на трупъ найденнаго, чрезъ нфеколь- 
ко времени, дитяти; евреи, напередъ уже заклейменные уб1йцаии 
ето, изъ ошасеня быть обиженными чернью, естественно не идутъ 
туда —и вотъ новое доказательство ихъ виновности. 

Между тъмъ интрига все боле и болфе формируется и при- 
нимаетъ ясный и роковой для евреевъ видъ, чему конечно дЪя- 
тельно содЪйствують уиышлениые или неумышлениые виновники 
смерти дитяти, и особенно тъ, которые ожидаютъ какой либо 
вещественной пользы отъ такого процесса и осуждешя евреевъ. 
Въ христјанскомъ насолеши начинаютъ ходить слухи, что най- 
денное дитя было обрфзано, имхо рану на извфетномъ мЪстъ на 
затылкф, или обетриженные ногти и пр.; поводонъ къ такимъ 
слухамъ могли послужить какія нибудь раны, полученных дитятею 
при загрызени его собакамн или свиньями, ила при шаденіи на 
него землянато обрыва и пр. НерБдко истинные виповники смер- 
ти дитати напосятъ ему эти раны злонамъревно и пренарирують 
сто, сообразуяеь съ существующими въ народЪ на этоть счетъ 
повърьями, чтобы тБмъ удачнфе взвалить свое преступленіе на 
евреевъ '), 

Врачт, иногда полтверждаетъ еще эти догадки своимъ меди- 
цинскимъ свидфтельствомъ, рёшая, не обинуясь, ко вреду евреевъ, 


') Сы. выше, стр. 268 и еғЪд. в стр. 344. 
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такіе трудные медицинскіе вопросы, надъ разръшенемъ которыхъ, 
какъ меня увфряли иногіе добросовъетные медики, задумались бы 
величайшіе авторитеты науки. И такимъ образомъ роковой для 
евреевъ процессъ достаточно подготовленъ, 

Узикг противъ евреевъ уже достаточно. Недостаетъ еще 
свидљтелейз но и они находятся, хотя обыкновенно очень позд- 
по, иногда по истечене цълыхъ мъеяцевъ. Въ этомъ случаЪ слъ- 
дователи бывали крайне неразборчивы : кто ни попалъ — вс 
подател для свидфтельства противъ евреевъ въ такомъ процесе. 
Мвогю изъ этихъ свидЪтелей думаютъ, что не грЪшно лжесви- 
дътельствовать противъ „мроклятыл» жсидовъ“, которыхъ молва 
напередъ уже заклеймила, убійцами; они даже полагаютъ, что со- 
вершаютъ дфло богоугодное, если своими показаняни содЪйству- 
ютъ погибели непавистныхъ „жидов5“: 

Такъ одна женщина ворожил@& на воскъ, что дитя убили 
евреи; и проч. 

Но веЪ безсвязныя и беземыслепныя показанія, высказываемыя 
инода мношми десятками людей, слишкомъ невъроятны и 
обыкновенно противорЪфчать одно другому, чтобы казаться удов- 
летворительными даже тфиъ, которые очень желали бы обвинить 
евреевъ. Поэтому подобныя показанія обыкновенно оставляются 
безъ вчиканія, а сами свидЪтели по большей части отъ нихъ от- 
казываются и безнаказанно еходять со сцены страшной тратедіи, 
чтобы дать мфето находчивости и остроумію другихъ обличителей. 
Не должно забывать, что процессы этого рода являются нерздко 
въ глазахъ христіанскаго населешя дъломь благочестивой борьбы 
съ мянмою злобою евреевъ. Ќъ сожалЪнію, слЪфдователи, зная 
солидарность евреевъ въ такихъ тлучаяхь и печальный интересъ, 

‚ какой нодобныя д%ла возбуждаютъ во всемъ вврейскомъ населении, 
иногда пользовались этими случаями для личнЫхЪ своихъ выгодъ. 

Само собою разумћется, что истинные виновники смерти ди- 
тяти, если таковые есть, а равно и другіе люди, различнынъ 
образомъ заинтересованные въ этомъ процессф, не устаютъ отыс- 
кивать безъ разбора новыхъ свидфтелей, которымъ дается над- 
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лежащее наставленіе. Такимъ образоиъ являются люди, вото- 
рые, подлежа и безъ того уже наказанію, и часто сами по сво- 
ему невфжеству не зная, какія послвдствія иогутъь имфть для 
нихъ самихъ ихъ лжесвидътельства, увфряютъ, что они сами 
даже участвовали въ убіенія дитяти. 

Какъ ни противоественно для евреевъ, приглашать христанъ 
къ содфистию въ такомъ дЪфлф, довфрять эту мнимую страшную 
тайну людямъ, на совесть и вЪрность которыхъ нельзя  поло- 
житьса, и довфрать ее даже въ такихъ случаяхъ, когда вполив 
можно обойтись безъ всякой посторонней помощи, —но и такимъ 
показавіямъ, къ несчастью, очень часто лавали вЪру. 

Невфжественные и злонамЪренные свидфтели, при новыхъ ло- 
просахъ, забываютъ иногда прежде ихпровизированныя ими пока- 
зашя и противорфчатъ не только другъ другу, но и самимъ себ%. 
Но это все ничего не значить; ибо говорятъ: хотя „они въ частно- 
сти и противоръчатъ другъ другу и даже самимъ себъ, но веБ 
сходятся въ показами, что найденное дитя убили евреи“ — и 
этого считаютъ достаточным! 

Этимъ однакожь не ограничиваются. Каве нибудь 50—60 
человфкъ, въ числ которыхъ находятся старики, женщины и 
дБти, томятел въ темницахъ и рЬшительно раззорены. Оть нихъ 
уже нечего ожидать. Между тъмъ личная ненависть и корысто- 
любіе пифли здЪсь широкое поле для своихъ безъименныхъ дЪй- 
ствій. ТЪже ложные свидфтели выступаютъ еъ новыми показані- 


нами; убили дескать дитя здъшвіе евреи, но ови сдфлали это 
по порученію такихъ-то и такихъ то еврейскихъ общинъ, кото- 


рымъ кровь хриетіанъ нужна для религіозныхь цълей. И воть 
сплетается новый романъ, новый вымыселъ, новая интрига, и все 
это обрушивается моремь бБдствій на цфлыя еврейскіл общины. 

Люди, выступившіе свидътелями противъ евреевъ, импровизи- 
руютъ уже цфлый подобный разсказъ 0 томъ, какъ они, по по- 
рученію евреевъ, разъ®зжали по разнымъ еврейскимъ .общинамъ 
съ запечатанными бутылками христіанской крови, какъ они да- 
вали эту драгопънную кровь членамъ еврейскихъ общинъ; при 
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этомъ конечно указывается на болђе извфетныя и богатыя ифет- 
ности между евреями, отъ которыхъ мнимые убійцы, по разска- 
заиъ этихъ свидЪтелей, получили столько-то и столько-то мил- 
110новѕ рублей (!), изъ котөрыхъ имъ, т.е. свидфтелянъ, доста- 
лось только по двадцати пяти коп. сер. - 

Какъ ни невфроятно, что евреи сдфлаютъ коммисарами въ 
такомъ дфаЪ вавихъ нибудь неизвЪфетныхь людей, какихъ нибудь 
пьяныхъ женщинъ, вместо того, чтобы самимъ безопасно разда- 
вать эту кровь своимъ единовБрцамъ, — показанія эти остаются 
не безъ значешя. Въ разныя еврейскія общины посылаются эста- 
феты, богатЪйтіе евреи арестуются, иногда внезапно, среди глу- 
бокой ночи, На пространств сотни веретъ веБ еврейскія об- 
щины охватываются горемъ, ужасомъ и отчаяніемъ, и сотни ты- 
сячъ евреевъ ежеминутно опасаются за свое спокойствіс, достол- 
ніе и даже жизнь. Арестованные вновь евреи томятен, иногда не 
зная даже за что. Но вотъ ихъ беруть къ допросу, допраши- 
ваютъ, передопрашиваютъ, приводятъ на очныя ставки съ сви- 
дБтелями, которыхъ они въ жизнь свою не видали; наконецъ 
убфждаются, что эти вновь арестованные евреи въ дфлу не при- 
частны, и что свидфтели безстыдно лгали, и евреевъ освобож- 
даютъ Но не такъ дъло дфлаетея, какъ на бумагф пишется: 
между арестомъ и освобождевіемъ этихъ евреевъ проходили годы. 
Освободившись изъ темницы, они велфдетв!е долгаго и мучитель- 
наго заточения остаются на вки иорально и физически обевси- 
ленными и разстроенными, а возвратясь на родину иногда узна- 
ютъ, что ихъ жены умерли отъ бъдствій и горя, зто дЪти ихъ 
сдфлались также добычею смерти и нищеты, а нфкотда значи- 
тельное состояніе ихъ давно уже не существуетъ! Таковы побоч- 
ныя елБдетвія этихъ процессовъ. 

Интеркеццо кончено, но вама трагедія продолжаеть разытры- 
ваться, хотя съ меньшимъ числомъ лицъ. 

Мы особенно настаиваемъ на фактф, что свидфтелами про- 
тивъ евреевъ въ подобвыхъь процессахъ весьма часто являхиеь 
обитатели остроговъ, лубличныхъ и смирительныхъ домовъ, и 
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т. ш.; что всђ эти свидфтели почти всегда противорЪчатъ хругъ 
другу и самииъ себ; что часто они сами иБняютъ свои показ 
занія; что большая часть этихъ послъднихъ юридически оказы- 
ваютея вымышленными; что, къ сожалЬнію, при этоиъ обыкно- 
венно разеуждаютъ такъ: „хотя већ эти свидВтели суть люди 0п0- 
роченные, хотя показанія ихъ противоръчивы, но какъ веБ они 
сходятся въ томъ, что дитя убили евреи. то инъ слЪдуетъ 
вфрить; а если обвиненные и отвергаютъ преступлене рБшительно, 
то они все-таки не въ состоянін привести, такъ сказать, кате- 
матическія доказательства, что веъ эти свидфтели показываютъ 
несправедливо“. 

Я не юристъ; но инф кажется, зто такииъ образомъ можно 
обвинить честнйшаго человъка. Маъ кажется также, что наша 
юриспруденция до послднихъ рефориъ, по крайней мфрЪ на- 
сколько можно судить по оффиціальнынъ актамъ этихъ процес- 
совъ. стояла ниже юриспруденціи древяихъ раввиновъ, какъ она 
сложилась у нихъ еще за 2000 лЪтъ. Но раввинокому законо- 
дательству, свидфтели, даже въ дЪлахъ гражланскихъ, должны 
быть люди совершенно безукоризненные, а показанія ихъ едино- 
гласны 60 вста частностяхъ. Дале, еврейске судьи обязаны 
были употребить все возможное для оправданія обвиненнаго. и 
даже послЪдній раввинекій ученикъ имфлъ право голоса, если 
онъ могъ сказать что пибудь в5 оправданіє въ процоссахъ же 
противъ евреевъ, по поводу обвиненія ихт оо УМенён людей и въ 
упорребженіи человтьческой крови, судьи донускали къ свидфтель- 
ству людей самаго неодобрительнаго поведенія, не обращали. до- 
вольно вниманя на противорЪчя ихъ, и сами употребляли иногда 
усимя обвинить евреевъ. 

При такой обстановкЬ процессъ очень естественно услож- 
вяется, запутываетея и становится болъе опаснымъ для несчаст- 
ныхъ евреевъ. СлЬдователи нанерерыгъ одинъ передъ другимъ 
хотЬли имфть заслугу раскрытія этой мнимой, вЪковой кровавой 
тайны евреевъ, и ушогреоляљи всевозхожныя усилія, чтобы ули- 
ЧИТЬ ИХЪ, А 
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М%стныя синагоги уже давно обысканы; найденныя въ нихъ 
книги конфискованы, и въ нихъ не найдено никакихъ 'уликг. 
Но известно, что евреи грамотны — вс безъ веякато иеключе- 
нія, —что почти у каждаго изъ нихъ найдется нЪеколько оврей- 
скихъ ЕнИгЪ духовнаго, научнаго или философекато содержашя. 
Книги эти, не смотря на то, что большая часть изъ нихъ напе- 
чатаны въ Россіш и съ дозволенія цензуры, иногда отбираются 
для изелЪдовавія, нЪтъ ли въ нихъ указаній на мнимый „д001- 
мать“ үпотребленія крови; а такъ какъ на мств, тдБ произ- 
водится елвдетвів, между русскими обыкновенно нътъ лица, ко- 
торое было бы въ состояніи прочесть раввинскую ЕНИГу, т0 
книги эти или нъкоторыя изъ нихъ, оказавшіеся почему нибудь 
подозрительными, отсылаются къ кому нибудь, кто слыветь зна- 
токомъ еврейскаго языка. Этотъ гебраистъ при помощи грамма- 
тикъ и словарей старается прочесть что нибудь въ присланныхъ 
ему книгахъ. И нападаетъ онъ поелф долгихъ изслљдованёй на 
слово „дамъ“, и узнаетъ, что слово это значить „кровь“; слово 
это онъ принимаетъ за доказательство, что евреи употребляютъ 
вровь христіанъ! Между тъмъ возлЪ этого страшнаго слова „даме“ 
нахоцится, можетъ быть, другое: „ло-токлу“, т. е. „не вку- 
шайте“,—на это онъ не обращаетъ должнаго вниманія, потому 
что ищетъ главнаго елова „дамъ“. Результатомъ этихъ изелфдо- 
ваній, стоющихъ иныиъ евреямъ долговременнаго заточенія, бы- 
ваетъ иногда то, что конфискованныя Ениги признаются „70до- 
зрительными“. 

Не всегда даже прибфгаютъ къ помощи такого гебраиста. 
Нашли, напр., при одной книгъ рисунокъ, изображающій, какъ 
думали, весь процеесъ убіенія евреями христіанскихъ дфтей! На 
этомь рисункъ изображонъ человъкъ въ корон, — очевидно ев- 
рей, — еъ пятнами на тБлћ, сидящй въ ванн, между тъмъ какъ 
другіе мущины въ чалиахъ,-—тоже очевидно евреи, —отнимаютъ 
у плачущихъ женщинъ малевькихъ дЪтей и зарЪзываютъ ихъ надъ 
упоманутою ванною. Книга, при которой найденъ рисунокъ, ока- 
зывается ни болће, ни иенфе, какъ „(Собраніемъ иолитвъ и об- 
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рядовъ, совершаемыхъ евреями въ первые два вечера пасхи“, — 
тЬ самые вечера, для которыхъ, по в®ровавію толпы, евреямъ и 
пужна кровь хриетіапъ. 

Такое „неожиданное доказательство“, что евреи употреб- 
ляютъ кровь христіанъ въ свою пасху, естественно можетъ рђ- 
шить окончательно этотъ вопросъ, и виновность обвиненныхъ ев- 
реевъ становится очевидною. То простое обстоятельство, что не- 
вфроятно, чтобы евреи стали изображать въ печатной книгъ 
ецены своего мнимаго кроваваго обряда, съ перваго раза никому 
не приходить въ голову. Подъ этимъ рисункоиъ, равно хакъ и 
подъ веБми другими, находащимися въ этой внигф, неподозри- 
тельными рисунками, находится, правда, подпись, которая объяс- 
няетъ содержаніе его: но провинціальные гебраисты не въ состоя- 
вій разобрать ее, что дфлаетъ рисунокъ еще подозрительнфе, Эта 
страшная книга съ еще болће страшнымъ рисункомъ, доходить 
наконець до ученаго крещенаго еврея, и подпись подъ рисун- 
комъ, написанная хотя еврейскими буквами, но на испанскомь 
язык», переводъ на который приложенъ ко всей книг, назна- 
ченной для употребленія такъ называемыхъ испанскихъ евреевъ, 
(которые говорятъ, какъ извфетно, понынћ на этомъ язы). 
вакъ нельзя лучше объясняетъ содержаніе рисунка. Оказывается, 
что онъ изображаетъ очень древнюю и каждому еврею извфет- 
ную легенду о злобномъ фараонф, заболъвшенъ однажды про- 
казою и повелзЪвшемъ, по совфту сваихъ врачей, убивать еже- 
дневно 300 еврейскихъ младенцевъ, чтобы купаться въ ихъ 
крови. 

Такимъ образомъ это страшное и „неожиданное доказатель- 
ство“ преступности евреевъ обращается въ ничто и исчезаетъ. 
Не исчезли и не кончились только бъдствія арестованныхъ ев- 
реевъ. Эти книги и переписка заключенныхь евреевъ перенесли 
обвинение на религіозную почву, тБиъ болће опасную для евреевт, 
что ваше христанское общество съ өврействоиъ мало знакомо. 
Разълсненіе писемъ, полныхъ воплей и отчалнія, изъ которыхъ 
непредубъжденный человъкъ съ болью въ -сердцъ иогъ бы убъ- 
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диться въ невинности певреевъ, оручаетея иногда озлобленному 
противъ евреевъ выкресту, снабжающему эти письма произволь- 
ными объясненіями и комментариями, а слфдователь употреблалъ 
всВ средства уличить евреевъ и раскрыть „истину“, т. в. 
преступность евреевъ. Собираютъ всевозможный старый книжный 
хламъ, Гд® только находится что либо враждебное евреямъ; 
люди, незнающе еврейства, обращаются въ ученыхь гебраистовъ 
и представляютъ свои отзывы, въ которыхъ они стараютея до- 
казать виновность невивныхь. Охарактеризованныя нами выше 
(стр. 308 и слфд.) новазанія, въ которыхъ евреи уличаются изстами 
изъ такихъ өврейскихъ книгЪ, которыя никогда не существовали. 
приводятся, однакожь, какъ важныя доказательства. Не доволь- 
ствуясь и этимъ, отыскиваютъ всф враждебныя ръшенія по этому 
вопросу, дошедшія до насъ отъ старао времени, не обращая 
должнаго вниманія на то, что результаты подобныхъ процессовъ, 
производившихея въ то время, когда были въ ходу еще пытки, 
не могутъ имфть значенія для нашихъ дней. Наконецъ узнаютъ, 
что 50 лЪтъ тому назадъ одЕнъ крещеный еврей, въ Валахіи, 
написалъ книгу противъ евреевъ. Вез экземпляры этой книги 
истреблены будто бы, по старанію евреевъ, мъстнымь прави- 
телъствоме; есть, однако, елухъ, что существуеть еще ново- 
греческій переводъ өя. И воть сифшать отыскать гдЪ нибудь 
этотъ новогреческій переводъ, посылаютъ за этою книжонкою въ 
самую Турцію, а между тЪиъ во вофхъ публичныхъ библіотекахъ 
найдутся десятки, сотви другихъ книгъ, въ которыхъ высоків 
сановвиви христіанской церкви и знаменитйшіе хриспиансве 
ученые ващищаютъ евреевъ отъ этого обвиненія всею силою истины 
и очевидности. Но ищутъ доказать виновность, а не невин- 
ность евреевъ — и въ этомъ заключается источникъ бфдетвй 
многостралальныхъ сыновъ Израиля! 

Къ счастію, высшів государственные сановники безиристра- 
стно смотрятъ на процессы этого рода и посылаютъ честныхъ и 
добросовфетныхь людей для повфрки произведенныхь селЪдотвій; 
но одна честность мало можеть помочь нправосудію: чуждые ев- 


ћіїр://гсіп.ого.рі 


— 884 — 


рейетва и евреевъ, слЪлователи бываютъ не въ .состояніи ухва- 
титься 32 т обстоятельства, часто мелкія и повидимому нич- 
тожныя, которыя въ рукахъ спеціалиста могуть служить в®р- 
нымъ средетвомъ для раскрытія истины, т. ө. невинности ев- 
реевъ; при томъ, незнакомые съ бытонъ евреевъ и, если можно 
такъ выразиться, съ душою общинной жизни ихъ, они иногда 
не чужды бывають мысли, что, быть можетъ, между евреями на 
самомъ дЪЛБ есть какая либо секта, или отдЪльныя личности, 
которыя употребляютъ кровь христіанъ. Кром того, они нахо- 
дятъ эти д%ла столь запутанными предшествующими дЪЁствіями, 
что и при лучшихъ намфреніяхъ не въ состояни вполнф рас- 
крыть истину. 

Наконець елъдствіе оканчивается. ДЪло, первоначально 03а- 
тлавливавиееся словами: „ДЪло о найденномъ въ город М мерт- 
вомь младенцћ“, является въ судебномь мст уже подъ роко- 
вымъ заглавіемъ: „Лфло объ убѓеніш евреями въ такомъ-то году, 
въ такомъ-то городћ, такихъ-то христіанскихъ дфтей“! Но что 
извлечь судьямъ изъ этого архива обвиненій и уликъ, исписан- 
ныхъ иногда на 3—4,000 листахъ, гдз ить ни слова оправ- 
данія, ни слова состраданія и участія къ злополучнымь евре- 
змъ? Они обвиняютъ!.. Доказательствомь противъ евреөвъ при- 
водятъ представляемые свихЪтелями вымыслы и софизмы. Я дол- 
женъ сознатьси, что при чтеніп такихъ приговоровъ, основан- 
ныхъ на этихъ хитросплетенныхь доказательетвахь виновности 
евреевъ, инф было больно, что они могли им%ть ифего еще очень 
недавно и что при вефхь этихъ процесахъь нЪть и рВчи объ 
оправданий евреевъ; веБ стараются только обвинить ихъ: и по- 
тому нфтъ ничего удивительнато, что ихъ дъйствительно осуж- 
даютъ! Такъ изъ одного, очень справедливаго и лотическаго за- 
мЬчанія одной еврейки, что еслнбъ ея единовърцы дфйствительно 
нуждались въ христіанской крови, то они нө стали бы прибв- 
гать къ помощи христіанъ, „такъ хакъ на улицв бВгаетъ столько 
дфтей“, судьи вывели прямое заключеніе, что евреи хватаютъ 
свои жертвы изъ бфлныхь христіанекихъ дЪтей, шляющихея по 
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дорогамъ. Такимъ же образомъ судьи однажды приняли ломанье 
рукъ, отчаяне и обморокь заточеннихъ евреевъ. которыхъ «е- 
мейства, велфдетве арестованія своихъ кормителей, подверглесь 
величайшей нищет$,—з4 очевидныя доказательства иль винов- 
ности!.. 

Это кажется невъроятнымъ, но это истина! 

Предъ глазами бЪднаго, многолфтнимъь заточешемь и разлу- 
кой съ семействомъ физически и нравственно надломленнаго, ста- 
рика. судья держитъ, листокъ изъ невинвой популярной еврей- 
ской книги и кричитъ безъ вины обвиняемому: „Сознайся; въ 
‚этомъ листьЪ заключается доказательство твоей вины!“ Обвиня- 
емый старикъ думаетъ, чго судья сошель съ ума, или хочетъ 
его погубить во чтобы то ни стало. Онъ блёднфеть, ломаеть въ 
отчаяши руки и умоляетъ о пощад$. Судья находитъ въ этомъ 
новое доказалельство виновности обвиняемаго!.. Это тоже фактз. 

„Нахальное и наглое запирательетво өвреевъ“... эти слова 
повторяются во вебхъ актахъ подобныхь процессовъ, и Сьрипи- 
цыпъ тоже часто улотребляеть эти выражешя въ его безбожной 
„Запискф“. Должны ли евреи сознаваться въ престуилени, ко- 
тораго они не совершали? 

Такимъ образомъ, первый актъ этой страшной трагеди окон- 
ченъ. Начинается второй. Бумаги изготовляются подобающимъ еб- 
разомъ, снабжаются цфлымЪъ архивомъ выписокъ изъ враждебныхъ 
еврелмъ сочиненій такого сорта, который мы охарактеризировали 
выше (стр. 507 и єл%д.) иотсылаются въ высшую судебную ипстанцію, 
Въ этой послфдней обыкновенно засбдаютъ люди болђе просвћ- 
щенные; они, правда, часто не очень довфряютъ возникшинъ 
на мъстЬ мнимаго преступленія ‘интритамъ; но и они не могутъ 
разоблачить ихъ, по причинф отдаленности ифета происшеетвія 
и запутанности самаго дфла. Потому и здфеь, частью отъ незна- 
комства съ өврействомъ и даже отъ превратныхъ понятій о пемъ, 
частью велЬдствіе роковаго предположенія, что между евреями 
все-таки, можетъ быт», существуеть такая секта; а еще боле 
веслЬдетвіе пристрастнаго направленія слдетвя во вредъ өврх- 
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амъ, что невсегда можно усмотръть изъ двла, — все это и мно- 
гое другое омрачаетъ взглядъ этихъ—во всякомъь другомъ дфл$ 
проницательныхъ — сулей; такъ что п0слё долгихъ епоровъ голо- 
са раздёляютен, и дБло передается въ высшее судебное мето, 
которое наконець и дфлаетъ заключеніе: освободить арестован“ 
ныз, и именно—вопервыхъ потому, что обвиневіе само по себ 
заключаетъ мнего невфроятнаго, вовторыхъ потому, что оно не 
предетавляеть никакихъ юридическихъ давныхъ; но это слово 
„освободить“ раздается посль 15-ти-лфтняго заточенія злопо- 
лучныхь евреевъ! 

Но спрашиваемъ: слфдуеть ли всему этому продолжаться? 
долженъ ли вфчно висъть этотъ мечь дамокловъ надъ головами 
трехъ .милліоновъ нашихь согражданъї Должны ли гибнуть де- 
сятки семействъ изъ-за ложныхь влеветь? Нъть! Дфлу этому 
долженъ быть положенъ конець мы не должны, мы ве моженъ 
оставаться нЪмыми свидътелями.., Если евреи виновны, то они 
должны быть съ корнемъ истреблены изъ нашей среды; если же 
они иевинны— Что, Какъ. полагаемь, мы вполнф доказали — то 
мы должны оградить ихъ отъ этихъ постыдныхь интригъ, кото- 
рыя постоянно подвергаютъ опасности честь и счаетіе трехъ мил- 
поновъ людей. 
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